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1、美国兰德公司：四大瓶颈制约美国人工智能电力扩容

6 月 10 日，美国兰德公司发表伊斯梅尔·阿尔西涅加

斯·鲁埃达（Ismael Arciniegas Rueda）团队撰写的研究简报

《是什么阻碍了美国人工智能算力的电力扩张——2030 年

前如何破局》。报告认为，人工智能产业快速扩张持续推高电

力需求，美国电网受多重落地瓶颈制约，电力供给已成为制

约人工智能产业发展的核心短板。研究团队从 66 项潜在障

碍中筛选出 17项 2030年前可通过联邦政策破解的优先事项，

归纳为四大核心挑战：审批流程延误、并网机制低效、输电

容量利用不足、补充发电激励缺失。其中并网流程低效是最

突出的短期制约，通过标准化机组替换规则、公开闲置并网

容量、推广剩余容量快速并网等改革，预计可释放 65至 130

吉瓦容量，增益最为显著；审批制度、补充发电、电网增效

技术三类改革，分别可释放 16至 54吉瓦、11至 106 吉瓦、

最高 7吉瓦的容量。报告强调，四大核心挑战彼此关联，单

一领域改革成效有限，四领域协同推进预计到 2030 年可总

计释放 92 至 297 吉瓦新增可用电力。报告据此提出四项配

套政策建议：一是优化人工智能相关能源基建的联邦规划与
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审批流程，二是提升并网透明度并增设快速接入通道，三是

激励电网增强技术应用，四是完善应急场景补充发电与需求

响应机制。

https://www.rand.org/pubs/research_briefs/RBA3845-2.html

编译：钟珺雯

2、美国《外交政策》：维护主权成为中等强国军事人工智能

发展的核心诉求

6月 10日，美国《外交政策》网站发表 GovAI研究学者

杰克·斯特克勒（Jake Steckler）的文章《出口美国军事人工

智能并非易事》。文章认为，当前全球中等强国正加速将人工

智能融入军事行动，但在技术自主与战略对冲之间面临两难

抉择。中等强国普遍担忧过度依赖外部技术所带来的风险，

因而其军事人工智能战略主要呈现三种路径：一是向人工智

能企业采购通用前沿模型，但此类模型准入易受制于外部政

治关系；二是推出本土模型以降低对美国的依赖，维护军事

人工智能技术主权；三是聚焦战场特定领域的专用人工智能

模型，如发展无人机自主控制技术。当前，德国、印度、日

本等国正加速构建军事人工智能自主能力。随着技术发展，

低算力的专用人工智能模型在特定军事任务中的表现逼近

前沿通用模型，大幅削弱了中等强国采购昂贵外部模型的意

愿。文章强调，中等强国在军事人工智能发展上的抉择远比

单纯选边站队复杂，维持数据控制与作战行动自由是其核心
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诉求。

https://foreignpolicy.com/2026/06/10/military-ai-middle-power-

anthropic-pentagon-pax-silica/

编译：孙韵雯

3、美国《科技政策报》：“人民人工智能宪法委员会”为变革

性人工智能取得社会许可

6月 15日，美国《科技政策报》官网发表研究员凯文·弗

雷泽（Kevin Frazier）的文章《为变革性人工智能赢得社会许

可》。文章认为，为补齐变革性人工智能治理公众监督缺位的

社会治理缺口，应当设立人民人工智能宪法委员会——由随

机抽选的公民组成，任期两年，经三个月培训后，从前沿实

验室、研究机构和公众请愿提交的草案中，审议并选出三份

“宪法”，作为联邦政府采购人工智能模型的标准。该标准不

具有强制性，但因为联邦合同利益丰厚，且标准可能外溢至

私营市场，因此仍具有吸引力。文章总结出指导公众参与变

革性人工智能治理的三条原则：一是现代技术的发展消除实

现更经常、更实质性公众参与的障碍，新的民主协商制度必

将出现；二是人工智能的治理工作应当以规制结果而非静态

模型参数为导向；三是人工智能公司应当注重公众参与，以

消除社会许可缺乏而引发反人工智能运动的风险。随着人工

智能能力的显著提升，将监管价值观与指导原则的决定权交

还给社会公众，是取得技术社会许可，弥合民主缺口的可行
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路径。

https://www.techpolicy.press/earning-a-social-license-for-

transformative-ai/

编译：程果

4、美国 CFR：联合国人工智能科学小组须平衡科学与政治

6月 10日，美国对外关系委员会（CFR）发表其人工智

能研究员托尼·奥维克（TonyOweke）的文章《联合国人工

智能专家组或将影响全球治理，它能否平衡科学与政治？》。

文章认为，人工智能独立国际科学小组（IISPAI）能否成为全

球人工智能治理的推动者，取决于其能否在科学可信度与政

治合法性之间取得平衡：政府过度介入会损害科学公信力，

而完全脱离政府则会使研究结论失去政策意义。文章认为，

与政府间气候变化专门委员会（IPCC）等前身机构相比，该

小组存在三方面关键差异。一是报告机制提速。年度报告辅

以专题简报跟进技术演进，但相较 IPCC 六至七年的长周期

评估，其审查流程精简、校验力度偏弱，难以保障同等科学

严谨性。二是独立性存疑。小组定位为独立于各国政府、市

场产业主体的联合国内设专业机构，但四十名专家中有四人

在美国大型科技公司任要职，理念与现实存在落差。三是程

序空白。成立决议含糊，未明确议事规则，主席团须在缺乏

政府指导的情况下从零搭建。文章强调，小组虽由诺贝尔和

平奖得主玛丽亚·雷萨与图灵奖得主约书亚·本吉奥共同主
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持、汇聚多元专家且自主权较大，但首份年度报告前的各项

决策，将决定其能否成为全球人工智能治理的权威依据。

https://www.cfr.org/articles/the-uns-ai-panel-could-shape-

global-governance-can-it-balance-science-and-politics

编译：高美琳

5、英国国际战略研究所：在核决策中禁用人工智能的共识的

弱化将加剧战略风险

6月 11日，英国国际战略研究所发表高级研究员曹东延

（Dongyoun Cho）的分析文章《军事人工智能治理面临压力：

美中对话》。文章认为，中美在核武器使用决策中排除人工智

能的共识正持续弱化，加剧亚太地区战略不稳定，需持续关

注后续对话走向。双方曾联合声明不得由人工智能主导核武

器使用决策，但近期密集的合作信号并未深化该承诺。美方

主导的全球军事人工智能原则宣言删除了核武器相关条款，

中方则以“相关武器系统”替代更具体的核武表述。这一弱

化趋势源于双方的战略权衡，即精确且可验证的约束既会限

制自身军事灵活性又需接受监督，互信不足下双方倾向维持

宽泛的宣示性共识。同时，人工智能用于核指挥控制系统

（NC3）的速度持续超过规范建设速度，自动化系统存在被

操控及释放虚假信号的风险。尤其在亚洲地缘高风险地区，

机器辅助决策缩短危机中的人为判断窗口，增加意外升级甚

至核冲突风险。为此，文章提出三项可供追踪的信号：一是
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中美双方能否重新以核指挥控制为对象作出明确重申；二是

能否建立类似冷战时期危机管控的具体信任机制；三是对话

能否直接触及常规与核指挥控制系统的人工智能交织问题。

文章最后强调，判断军事人工智能治理进展的关键在于承诺

能否转化为具体有效的约束机制。

https://www.iiss.org/online-analysis/online-

analysis/2026/06/military-ai-governance-under-strain-the-

uschina-dialogue/

编译：杜宛鸿

6、美国兰德公司：保障前沿人工智能安全的英美协调行动框

架

6月 8 日，美国兰德公司发表牛津大学布拉瓦特尼克政

府学院网络与技术政策项目执行主任布里安娜·罗森

（Brianna Rosen）等人的文章《推进美英合作以保障前沿人

工智能安全》。文章认为，美英在保障前沿人工智能安全上存

在重大合作机遇，并提出一套务实、可操作的协调行动框架，

旨在将人工智能安全防护提升至匹配国家及国际战略关键

资产的防护标准。双边合作是协调保护性控制措施、加强威

胁情报共享以及建立美英人工智能基础设施安全互操作性

的最有效路径。框架将人工智能安全分为五个领域：访问与

接口、开发与供应链、监控与响应、人员安全以及物理与环

境安全，每个领域均对应现实世界的威胁向量。文章强调，
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有效的双边合作需要一个共同的框架来协调行动，避免重复

努力或对产业施加相互冲突的要求；双边合作可利用各自优

势，避免重复劳动，并最大限度地提高联盟间的互操作性；

有效的协调可以成为安全倍增器，使联盟得以引领和塑造全

球人工智能安全架构；政府与产业的协调互动有助于在避免

繁重监管的前提下增强安全性。基于此，文章提出七项建议：

建立联合威胁情报基础设施，加速跨大西洋硬件安全研发，

协调供应链安全与采购指南，将政府人员安全实践推广至前

沿实验室，扩大对红队测试与模型评估的双边支持，定期开

展联合风险管理与危机演习，以及建立通用的人工智能安全

标准与保障框架。

https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA4764-1.html

编译：张佳延

7、美国PIIE：USMCA若遭终止美国核心州及产业面临的潜

在损失

6月 11日，美国彼得森国际经济研究所（PIIE）发表其

高级研究员加里·克莱德·霍夫鲍尔（Gary Clyde Hufbauer）

和张也（Ye Zhang）的文章《若USMCA终止，哪些州和产品

面临最大损失？》。文章认为，随着 2026年 7月 1日审议决

策期限临近，《美墨加协定》（USMCA）因特朗普政府单方面

极限施压且不作让步，导致谈判陷入激烈分歧。文章系统评

估了USMCA一旦终止或未能达成续约共识对美国本土产生
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的剧烈震荡。数据分析表明，人均对墨加出口超 2000美元的

德克萨斯、华盛顿及加利福尼亚等 9个关键高敞口州（其中

7个在 2024年投票支持特朗普）将首当其冲。同时，汽车零

部件、石油制品、民用客机、半导体以及数据处理设备等年

出口额超 1000 亿的关键支柱产业将面临供应链中断和市场

份额被替代的灭顶之灾。文章强调，终止USMCA的代价极其

沉重，来自美国经济内部强大利益集团的政治反噬，理应能

阻止特朗普政府在这项六年期审议过程中发出终止协定的

威胁。

https://www.piie.com/blogs/realtime-economics/2026/which-

states-and-products-risk-greatest-losses-if-usmca-terminated

编译：陈奕好

8、美国布鲁金斯学会：伊朗战争进一步削弱美国在东南亚的

影响力

6月 16日，美国布鲁金斯学会（Brookings）发表其研究

员郭晨熹（LynnKuok）的文章《伊朗战争对东南亚的连锁反

应》。文章认为，今年年初对东南亚精英的年度调查中，受访

者的首要地缘政治关切是美国领导力（51.9%）。如果被迫要

在中美之间选择一方支持，52%的受访者选择中国。中国在

印度尼西亚等国更具领先优势。当前，伊朗战争表明美国愿

意追求狭隘的国家利益，即使这样做会对盟友和伙伴国家造

成损害。东南亚各国也显然不会忽视伊朗战争的经济后果。
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在菲律宾、印尼、马来西亚等国，油价上涨等战争后果已经

形成政治压力，加深了外界对美国领导力和可靠性的怀疑，

并且可能强化地区的反美情绪。如果美国继续减少对武力使

用的法律约束，东南亚地区的力量平衡将缓慢但持续地向中

国倾斜。文章提出如下政策建议：其一，美国必须使其行动

符合国际法，并避免提及“国际法与美国无关”的言论；其

二，美国及其盟友和伙伴必须降低亚洲海上关键通道的脆弱

性；其三，美国应重申对盟友的承诺，并在行动中更加考虑

伙伴国的关切。

https://www.brookings.edu/articles/the-fallout-in-southeast-asia/

编译：高靓瑜

9、美国《国家利益》：美以对伊和平分歧的历史回响

6月 16日，美国《国家利益》网站发表外交政策学者莱

昂·哈达尔（Leon Hadar）的文章《美国与以色列为何在伊朗

和平问题上分道扬镳》。文章认为，2026年伊朗战争的停火

结局与 1973 年赎罪日战争惊人相似，美国总是在以色列即

将取得决定性胜利时出手叫停。1973年，基辛格在以色列包

围埃及第三军之际促成停火，以“调解者”姿态将埃及从苏

联阵营拉向美国；2025至 2026年，特朗普在美以联合打击

伊朗核设施后两次强推停火，同样选择保留一个“被教训但

未被摧毁”的伊朗，以便达成外交协议并重开霍尔木兹海峡。

华盛顿的战略逻辑一以贯之：美国提供战略保护伞，但何时
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停火由美国决定，因为美国的全球利益与以色列的生存考量

并不完全重合。以色列虽在军事上占优，却始终受制于对美

依赖，1973年靠美国空运补给续命，2026年同样无法无视华

盛顿的指令。文章认为，1973年停火最终为埃以和平铺路，

但当时以色列付出了近 2700 名士兵阵亡的代价，且并未看

到这一前景。同样，2026年的停火只是将未解问题推迟到下

一场危机。无论以色列如何强大，其战略自主权始终被“特

殊关系”中的等级结构所限。历史教训从未改变，只是代价

更高、受众更广。

https://nationalinterest.org/blog/middle-east-watch/why-the-us-

and-israel-diverged-on-iran-peace

编译：白一冰

10、美国哈德逊研究所：美巴关系回暖难掩交易本质

6月 16日，美国哈德逊研究所（Hudson）发表其高级研

究员侯赛因·哈卡尼（Husain Haqqani）的文章《理解美巴关

系的回暖》。文章认为，当前美国和巴吉斯坦关系升温本质仍

是基于短期地缘政治需求的交易性合作，而非建立在共同战

略利益基础上的持久联盟。美巴关系历来充斥着过高期望、

未兑现承诺和相互误解。历史上，为寻求外部经济、军事援

助，巴基斯坦长期奉行以地缘位置和军事能力换取美国支持

的战略。但此伙伴关系对美国而言只是战术合作，从未导致

双方利益的战略性趋同。当前，巴基斯坦虽已形成一套行之

https://nationalinterest.org/blog/middle-east-watch/why-the-us-and-israel-diverged-on-iran-peace
https://nationalinterest.org/blog/middle-east-watch/why-the-us-and-israel-diverged-on-iran-peace
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有效的对美互动模式，恐难获取实质收益。虽然巴方通过引

渡涉喀布尔机场爆炸案嫌疑人、支持美国关键矿产战略、扩

大美国商品进口以及配合中东政策等举措，推动两国军事联

系回暖；但美巴关系改善主要集中于安全领域，巴基斯坦尚

未获得投资和贸易层面的实质收益，且军事合作难达预期。

文章强调，美国历史上三次与巴基斯坦结盟均源于特定地缘

政治需求，而双方结盟动机始终不同。当前美巴伙伴关系仍

是基于不同全球目标和利益的交易性安排，未来极可能重演

合作与失望交替出现的周期性轨迹。

https://www.hudson.org/foreign-policy/understanding-upswing-

us-pakistan-relations-husain-haqqani

编译：贺宇希

11、美国《国家利益》：美国国务院组织架构面临调整压力

6月 16日，美国《国家利益》网站发表美国哈德逊研究

所高级研究员森安健（Ken Moriyasu）的文章《现在是时候

更新美国国务院的组织架构了吗？》。文章认为，随着世界日

益互联互通，美国国务院当前按地理划分区域的组织模式已

无法适应，必须从各自为政的孤立状态转向制定整体战略。

文章按战略逻辑提出设立麦金德局、马汉局和斯皮克曼局，

分别负责欧亚大陆、海洋区域及沿海边缘地带的事务。其一，

麦金德局致力于应对中国的“陆权转向”战略，专注于欧亚

大陆地缘政治。其二，马汉局将聚焦更广泛的印太地区、巩



12

固各类多边同盟，强化美国海权优势。其三，斯皮克曼局整

合从中东经南亚到东南亚的广阔“边缘地带”，促使华盛顿不

再将这一区域视为多个子区域的集合，而是将其视为一个统

一的战略战区。文章认为，一个可行举措是国务院政策规划

办公室启动试点项目，成立麦金德、马汉、斯皮克曼团队，

负责制定与中国长期竞争的综合战略，以此引入新的思维方

式；另一个可行举措是加强国务院与美军各作战司令部之间

的协同配合。文章最后强调，美国无需复制中国的体系，但

必须与之保持战略一致性，而这首先需要学会像麦金德、马

汉和斯皮克曼那样进行全方位思考。

https://nationalinterest.org/blog/silk-road-rivalries/is-it-time-to-

update-the-state-departments-org-chart

编译：李泓静

12、美国《外交事务：》伊朗战争暴露美国中东军事角色转型

困境

6月 16日，美国《外交事务》网站发表华盛顿近东政策

研究所研究主任达娜·斯特劳尔（Dana Stroul）的文章《中

东权力悖论：伊朗战争将如何重塑美国的军事角色》。文章认

为，伊朗战争虽展示了美国压倒性的常规军事优势，并重创

伊朗导弹、无人机、海空军及国防工业体系，但特朗普战前

提出的迫使政权投降、彻底清除伊朗地区影响和达成更优核

协议等目标并未实现。伊朗政权不仅得以存续，还转向消耗

https://nationalinterest.org/feature/where-is-donald-trumps-affordability-agenda
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战和经济胁迫，通过威胁地区民用基础设施、封锁霍尔木兹

海峡，对美国及全球经济形成新的压力。文章认为，这场战

争一方面证明了美国能够迅速部署海空力量，并深化与以色

列及海湾国家的军事协作；另一方面也暴露出其战略短板，

包括未能提前建立作战联盟、难以形成国际共识、战争消耗

过大，以及无法将战术胜利转化为持久战略成果。最关键的

是，战争削弱了美国作为中东主要安全保障者的信誉，因为

美国既未能彻底压制伊朗报复，也未能阻止其通过海峡封锁

重塑威慑格局。文章进一步指出，伊朗战争将推动美国调整

其中东军事角色。未来，美国将更依赖灵活基地网络、多国

防空协同和与以色列的深度联合作战，同时加快军工创新、

武器共研共制和军售改革，以应对高消耗战争暴露出的库存

与补充能力不足。文章最后强调，海湾国家已开始寻求更多

防务伙伴，美国若不能从地区唯一安全担保者转向安全整合

者，并重塑与盟友的制度化合作框架，此战反而可能成为“后

美国时代中东”的开端。

https://www.foreignaffairs.com/iran/middle-east-power-

paradox-dana-stroul

编译：刘晓

13、卡内基国际和平基金会：特朗普“和平委员会”机制面

临合法性与监督争议

6月 17日，卡内基国际和平基金会发表研究员扎哈·哈
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桑（Zaha Hassan）的文章《特朗普“和平委员会”机制面临

合法性与监督争议》。文章围绕美国国务卿鲁比奥近日宣布

将“和平委员会”（Board of Peace）由国际政府间组织调整为

国际非政府组织（INGO）一事展开分析，认为此举引发该机

制合法性、透明度和监督机制方面的新争议。文章认为，“和

平委员会”由特朗普政府于 2026年初设立，旨在推动加沙冲

突结束和战后治理安排。按照最初设计，该机构被定位为具

有国际法人地位的多边组织，美国曾推动部分阿拉伯国家参

与并提供资金支持。尽管有关国家对其治理结构和授权范围

存在保留意见，但仍予以支持，部分原因在于希望借助美国

影响力推动加沙停火并改善人道主义局势。文章认为，鲁比

奥宣布将该机构调整为国际非政府组织，改变了其原有法律

定位。文章认为，此次法律地位调整意味着美国政府可能不

再寻求国会批准相关安排，同时削弱国会对机构资金和运作

情况的监督能力。该机构决策权高度集中，透明度和问责机

制不足，成员国对其运作的影响力也受到限制。加沙人道局

势至今未出现明显改善，而以色列仍在安全和援助事务中发

挥重要影响，使该机构能否有效推动加沙重建和改善巴勒斯

坦民众处境受到质疑。文章建议联合国安理会成员国重新评

估对“和平委员会”的支持，并更多依托现有国际机制开展

加沙救援与重建工作。

https://carnegieendowment.org/middle-

east/diwan/2026/06/board-up-trumps-failed-board-of-peace

https://carnegieendowment.org/middle-east/diwan/2026/06/board-up-trumps-failed-board-of-peace
https://carnegieendowment.org/middle-east/diwan/2026/06/board-up-trumps-failed-board-of-peace
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