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特朗普 ２．０ 时期中美人工智能
博弈的新阶段

鲁传颖１　 才　 悦１

（１．同济大学，上海 ２０００９２）

摘要： 中美人工智能竞争在特朗普 ２．０ 时期进入新阶段，双方的互动将会对全球人工智能安全

发展产生较大影响，已成为国际社会关注的重点领域。 美国人工智能政策从特朗普 １．０ 时期，
经由拜登政府时期，再到特朗普 ２．０ 时期，展现出明显的演变轨迹。 特朗普 ２．０ 时期，美国人工

智能政策以国家安全为战略核心考量，更强调“美国优先”原则、创新优先与监管最小化逻辑，
具有“去伦理化”、制裁体系化、联盟重构与竞争扩展等特征。 中美人工智能竞争对全球技术生

态、经济结构、安全态势和治理体系产生了深远影响。 在竞争加剧的同时，双方在人工智能安

全治理、国际标准制定和防止智能武器扩散等领域具有较大合作空间。 双方应构建差异化的

合作框架，特别是在基础研究领域管控竞争、风险研究方面加强协作、民用领域寻求互补，以及

安全领域着重危机管控，共同应对全球人工智能发展潜在的安全风险。
关键词：人工智能；中美博弈；“科技脱钩”；战略竞争

中图分类号：Ｄ８１　 　 　 　 　 文献标识码：Ａ　 　 　 　 　 文章编号：１００４－８０４９（２０２５）１０－００１５－１４

收稿日期：２０２５⁃０７⁃０８；修订日期：２０２５⁃０９⁃１８。
基金项目：本文系同济大学中央高校基本科研业务费项目“全球人工智能合作数据库建设项目”（２２１２０２５０２６５）的阶段性研究成果。
作者简介：鲁传颖（１９８３—），男，安徽芜湖人，同济大学政治与国际关系学院副院长、教授、博士生导师，法学博士，主要研究方向：国际安

全与网络安全、网络空间全球治理、人工智能与新兴技术治理；才悦（１９９８—），女，同济大学政治与国际关系学院 ２０２３ 级博士研究生，主要

研究方向：人工智能安全治理。
∗ 作者感谢《太平洋学报》编辑部匿名审稿专家提出的建设性修改意见，文中错漏由笔者负责。
①　 Ｈｏｒｏｗｉｔｚ， Ｍ． Ｃ．， “Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ Ｂａｌａｎｃｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ”， Ｔｅｘａｓ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． １，
Ｎｏ．３， ２０１８， ｐｐ．３６－５７．

　 　 人工智能（Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）技术作为

第四次工业革命的核心驱动力，已超越单纯的

技术属性，成为塑造国际体系权力分配、重构地

缘政治秩序的关键战略变量。①与此同时，特朗

普再度胜选推动着中美人工智能博弈进入了一

个具有结构性转变特征的新阶段。 特朗普 ２．０
时期的人工智能政策延续并强化其“美国优先”

的政策逻辑，表现出明显的新重商主义特征和

单边主义倾向。 美国战略界普遍认为，特朗普

２．０ 时期将会采取更为强硬的技术民族主义立

场，将中美人工智能关系置于一种“竞争性相互

依存”（ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）的悖论处境

中。 特朗普政权的“美国例外论”话语建构与其

对中国技术崛起的“修昔底德陷阱”式解读，共
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同构成了这一阶段美国对华人工智能政策的深

层认知基础。
尽管面临美国持续强化的技术封锁与出口

管制，中国在人工智能领域的创新能力依然呈

现出显著韧性与活力。 以 ＤｅｅｐＳｅｅｋ、通义千问

等基础模型为代表的人工智能技术突破，不仅

挑战了西方对中国技术能力的刻板认知，也对

美国主导的全球技术治理秩序提出了多元化的

制度想象空间。 中国在人工智能领域的突破强

化了美国战略精英对美国是否能够在前沿技术

领域获取绝对领先的深层忧虑，也暴露了美国

试图通过“技术脱钩”策略来遏制中国人工智能

发展的战略短视。①

一、特朗普 ２．０ 时期人工智能

政策新方针

　 　 美国人工智能政策演进呈现出战略连贯性

与政权更迭下的政策调适。 特朗普 ２．０ 时期的人

工智能政策方针既体现了对特朗普 １．０ 时期政策

理念的强化延续，也展现了对拜登政府技术治理

框架的选择性调整。 其政策组合呈现出三重逻

辑：一是强化政府对产业政策与创新体系的干预

力度；二是深化技术领域“选择性脱钩”（ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ
ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ）；三是重构以美国为中心的全球人

工智能联盟网络。 这种政策取向反映了美国试

图进一步塑造单极霸权的战略野心。

１．１　 政策演进脉络：继承与调整并举

特朗普 ２．０ 时期对美国人工智能政策发展

策略进行了重大调整。 ２０２５ 年 １ 月 ２３ 日，特朗

普再次执政的首日便签署第 １４１７９ 号行政令

《消除美国在人工智能领域领导地位的障碍》。
这一政策明确废除了拜登政府制定的，以“安全

可靠的技术领先” 为思路的第 １４１１０ 号行政

令。② 新行政令标志特朗普政府人工智能政策

转向以“技术与市场双重扩张为导向”的发展

战略。
拜登政府的人工智能政策呈现出追求技术

优势与治理规则构建并行的双重特征。 一方

面，通过加大对人工智能领域的投资，加强出口

管制、对外投资审查等措施试图强化在人工智

能领域的技术领先优势。 同时，也高度关注人

工智能安全治理。 拜登政府以第 １４１１０ 号行政

令为基础，并以白宫管理和预算办公室（ＯＭＢ）
发布的备忘录（Ｍ－２４－１０）和人工智能安全研究

所制定的安全治理标准，构建了人工智能安全

治理体系。③ 特朗普 ２．０ 时期人工智能政策明

确将竞争优势置于安全考量之上，副总统万斯

（Ｊ． Ｄ． Ｖａｎｃｅ）在法国人工智能行动峰会上表示

“人工智能的未来不会因过度担忧安全而获

胜”，体现了特朗普 ２．０ 时期政策理念的转变。④

特朗普政府不仅废除了拜登政府旨在平衡技术

领先与安全的行政令，还不遗余力地限制州政

府出台人工智能安全相关举措，坚定贯彻技术

领先的政策主张。
特朗普 ２．０ 时期的政策调整是对特朗普 １．０

时期“强化竞争逻辑，弱化监管框架”的选择性

继承。 在竞争维度上，特朗普 １．０ 时期制定的第

１３８５９ 号行政令《保持美国在人工智能领域的领

导地位》所构建的增加研发投资、开放数据资源、
制定标准、培养人才的政策框架得到延续和深

化，同时，《国家人工智能研发战略计划（２０１９ 年

更新版）》系统路线图仍然有效。 这种选择性继

承的逻辑在于，凡是有利于提升美国人工智能竞
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争力的政策工具都将得以保留，而那些被视为

“发展障碍”的监管措施则被系统性削弱或废除。
特朗普 ２．０ 时期的人工智能政策具有明确的工具

理性色彩，其政策价值完全服务于竞争目标。
值得注意的是，尽管特朗普 ２．０ 时期的人工

智能政策更加激进，但在实际操作层面却面临

多重制约。 一方面，政府高层频繁发出反监管

的强烈信号，副总统万斯的“过度担忧安全”论
调即为典型代表；另一方面，白宫管理和预算办

公室新发布的备忘录 Ｍ－２５－２１ 和 Ｍ－２５－２２ 仍

保留了一定的风险管理框架。 这表明特朗普政

府在人工智能领域的高调叙事无法直接转化为

实际政策举措，不得不在操作层面进行策略性

微调。 政府实际上是在寻求一个新的平衡

点———既要满足产业界对监管放松的要求，又
要避免因完全放任而引发的潜在风险。 这一矛

盾体现出“绝对竞争优势”政策目标与“必要风

险管控”现实需求之间的内在张力。 如表 １ 所

示，特朗普 １．０ 时期、拜登政府时期、特朗普 ２．０
时期，美国在战略重点、研发投入、监管等人工

智能政策领域的基本轮廓、内在逻辑呈现出了

这种延续调整并存的复杂关系。

表 １　 美国人工智能政策方针比较概览

政策领域 特朗普 １．０ 时期（２０１７—２０２１） 拜登政府时期（２０２１—２０２５） 特朗普 ２．０ 时期（２０２５ 年至今）

核心政策文件

《美国人工智能倡议》；《国家人工智能

研发战略计划：２０１９ 年更新版》；１３８５９

号行政令《保持美国在人工智能领域的

领导地位》

１４１１０ 号行政令《安全、可靠、值得信赖

的人工智能》；白宫管理和预算办公室

备忘录：推进机构使用人工智能的治理、

创新和风险管理（Ｍ－２４－１０）；《芯片与

科学法案》

１４１７９ 号行政令《消除美国在人工智

能领域领导地位的障碍》；《美国人工

智能行动计划》

战略重点
强调全球领导地位，初步制定标准并培

养人工智能人才

强调人工智能安全、伦理、公民权利的治

理框架，同时通过出口管制等硬措施维

持技术主导

强调 “美国优先” “全球市场主导”，

强化对华竞争，打造 “星际之门”

项目

研发投入
承诺人工智能研发投入翻倍，推动长期

研发
确保人工智能研发持续投入

延续研发投入承诺，但强调“创造性

分配”公共资金，明确优先事项，突出

市场竞争目标

监管
指导联邦机构减少人工智能发展障碍，

强调公私合作

建立责任框架，推动“负责任的人工智

能”

“去监管化”，但由管理备忘录提出风

险管理要求

人工智能

安全 ／ 伦理
强调创新与隐私、安全、自由的平衡

高度重视人工智能安全、伦理和公民权

利保护，发布《人工智能权利法案蓝图》

淡化普遍性伦理要求，更关注高风险

领域的具体管理

出口管制 关注技术保护
实施严格芯片与模型出口管制，提出

“人工智能扩散规则”

对华管制升级，并推动美国产业生态

全球扩张

人才政策
注重国内劳动力与科学、技术、工程与数

学领域（ＳＴＥＭ）教育培养
强调吸引全球顶尖人才

在“美国优先”与人工智能人才需求

间摇摆，强化 ＳＴＥＭ 教育，收紧外国

签证

国际合作 建立新的国际人工智能联盟 倡导多边合作，与盟友共建规范
偏向单边和有限联盟，重构以美国产

业生态为核心的体系

　 　 表格来源：笔者自制

１．２　 政策调整驱动因素：多重逻辑交汇

特朗普 ２．０ 时期人工智能政策的调整源于

技术、政治和国际竞争三重逻辑的复杂交汇。

人工智能巨大的投入与技术前景的不确定性、
技术右翼在人工智能政策制定中的主导权，以
及中国“开源—低算力”人工智能发展模式的冲
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击，是推动特朗普 ２．０ 时期人工智能政策调整的

核心因素。
从技术层面看，巨大资本投入与生成式人

工智能前景的不确定性是促使特朗普政府放松

监管的关键。 尽管美国在人工智能领域依旧保

持国际领先地位，诸如 ＧＰＴ － ４ｏ、Ｇｅｍｉｎｉ ２． ０、
ＬＬａＭＡ 等大模型在语言理解和多模态推理方面

取得了显著进展，但从整体技术发展周期来看，
人工智能仍处于相对稚嫩的探索期。 当前主流

模型依然聚焦语言生成，在医疗、制造、教育等

关键应用场景的适配有限，且技术向产业化转

化的路径尚不明确，巨额研发投入能否获得预

期回报存在较大不确定性。① 技术突破的持续

性难以保证，过早强化监管可能会压制创新动

力，从而威胁到美国在全球人工智能竞赛中的

领先地位。
与此同时，人工智能模型大规模部署带来

的新挑战日益凸显，特别是在能源消耗和环境

影响方面。 美国研究机构预计，人工智能数据

中心到 ２０２８ 年将占据全国电力需求的 ６．７％ ～
１２％，②且冷却系统消耗大量淡水。 美国人工智

能发展与能源安全紧密绑定，③这推动特朗普政

府将人工智能政策从单纯的技术竞争扩展为涵

盖能源、基础设施的系统工程。 能源政策已成

为特朗普 ２．０ 时期人工智能政策的核心支柱。
在《人工智能行动计划》中，核能被赋予战略优

先地位，小型模块化可移动核反应堆被定位为

未来数据中心和超算设施的主要动力来源。 通

过在人工智能政策与能源政策之间建立直接的

制度联动，美国试图在保障算力可持续扩张的

同时，进一步巩固其在核心技术领域的控制

权。④ 特朗普政府 ２．０ 时期能源政策与拜登政

府时期形成鲜明的路径分歧。 拜登政府强调通

过清洁能源转型来缓解人工智能能耗压力，将
人工智能发展纳入应对气候变化的整体框架，
体现了全球气候责任与技术发展的协调考量。
而特朗普 ２．０ 时期将人工智能能源需求与传统

能源、核能捆绑，优先考虑能源独立与战略可

控。⑤ 整体而言，在面对技术突破和巨大能源需

求的双重压力下，特朗普政府采取了两条并行

的政策逻辑：一方面坚持重创新、轻监管的取

向，为技术发展提供更大空间以保持竞争优势；
另一方面回归传统能源与核能，确保能源可靠

性与安全性。
从政治层面来看，以白宫人工智能与加密

货币事务负责人戴维·萨克斯（Ｄａｖｉｄ Ｓａｃｋｓ）为
代表的技术右翼在政府内获得了前所未有的话

语权。 其核心叙事是，唯有解除“伦理官僚主

义”与“深层监管国家”的束缚，才能确保美国人

工智能绝对优势；反之，任何以安全或权益为名

的事前监管都会将战略主动权让渡给潜在对

手。 共和党全国委员会 ２０２４ 年纲领将人工智

能议题纳入“文化与产业双重战线”，断言拜登

政府第 １４１１０ 号行政令“以左翼社会工程阻碍

创新”并“削弱美国军事实力”，从而将人工智能

监管直接嵌入党派意识形态之争中。⑥ ２０２５ 年

２ 月，副总统万斯在法国人工智能行动峰会上的

演讲更将“去监管”与“对华威慑”并置，宣称

“算法壁垒就是自由世界的最后堤坝”。⑦ 如果

美国不能确保技术上的结构性优势，其全球制

度性影响力将面临“非西方化”的系统性削弱。
在此话语叙事下，技术右翼代表人物迈克尔·
克拉齐奥斯（Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｒａｔｓｉｏｓ）、萨克斯、迈克·
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沃尔兹（Ｍｉｋｅ Ｗａｌｔｚ）等人制定的人工智能行动

计划，形成了高度集中且具有强烈反监管倾向

的决策体系。 这一趋势增加了技术评估与利益

平衡失灵的风险。①

从国际竞争层面观察，技术博弈的持续升

级将人工智能政策推向了国家安全战略的核心

位置。 欧盟凭借《人工智能法案》率先确立强制

性风险分级与跨境合规机制，意图以“规则雄

心”锁定全球议程权；英国在“前沿人工智能任

务组”与人工智能安全研究所双轨推动下，推动

安全评测成为伦敦争取技术话语权的抓手；印
度通过大规模补贴算力集群，意在用低成本多

语种模型突围“全球南方”市场；而海湾国家则

把石油资金与零碳能源注入数据中心和 ＧＰＵ
储备，竞逐成为全球算力枢纽，甚至吸引了美国

企业的共同布局。 多极竞逐叠加中国“开源—
低算力”路线的追赶压力，进一步压缩美国技术

领先缓冲期。 在这种多极竞争态势下，谁能同

时掌握算法、数据与算力，谁就更有能力在国际

标准制定、供应链布局和联盟网络的构建中占

据上风。② 这种持续的技术追赶态势加剧了美

国战略精英的忧虑，也推动特朗普政府将人工

智能竞争提升到国家安全的核心考量层面。 面

对中国人工智能技术的快速突破、美国国内文

化战争的激化以及技术右翼势力的崛起，特朗

普 ２．０ 时期进一步强化了美国既有的“通过压制

对手来维持领先”的竞争逻辑。 这一逻辑是在

新的技术竞争背景下，对过去几年兼具领先与

压制双重目标的科技遏制政策的深化与加码。
因此，竞争本身被视为确保美国制度性主导权

的前提与保障。

１．３　 核心支柱构建：三大政策支撑

“以技术与市场双重扩张为导向”是特朗普

２．０ 时期人工智能政策的发展主线。 围绕这一

主线形成的人工智能政策架构是由创新优先与

监管最小化的市场逻辑、“美国优先”的经济民

族主义逻辑，以及国家安全至上的地缘政治逻

辑共同组成。 这三大支柱相互促进，通过将人

工智能技术政治化为“大国战略威慑”的核心资

产，构成了一个内在统一的政策体系。
在市场导向的逻辑维度上，特朗普 ２．０ 时期

意在通过系统性地供给松绑和需求放大来释放

人工智能产业的活力。 其核心做法可分为三个

互补环节，其一是法规层面的放松，第 １４１７９ 号

行政令一次性撤销拜登时期多项前置评估条

款，要求主管机构为企业建立测试沙盒和豁免

通道，并授权以“成本—收益”标准替代广义“安
全、可靠、可信”要求，从根本上降低合规门槛；③

其二是税收与信贷激励措施，财政部对人工智

能加速器和高带宽存储芯片投资给出 ２５ ％的税

抵免，而“大而美”法案（Ｏｎｅ Ｂｉｇ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌ Ｂｉｌｌ）
另拨 ５ 亿美元，用于在商务部设立“商业人工智

能现代化基金”，直接补贴 ＳａａＳ 型人工智能解

决方案的联邦部署；④其三是联邦需求杠杆，把
政府订单转化为首单效应来加速商业化。 这一

系列举措与大模型企业技术自由主义相得益

彰，推动主流企业从需要强监管转向“放开手脚

干”。 因而，特朗普 ２．０ 时期并非简单推崇“市
场万能”，而是借由制度性松绑和财政性激励并

举，将人工智能赛道改造为高频迭代、快速反馈

的政策试验场。
经济民族主义逻辑是特朗普 ２．０ 时期人工

智能政策的第二支柱，其核心目标是构建本土

化的人工智能生态，实现经济和技术上的自给

自足。 这是“美国优先”原则在人工智能政策中

的集中体现。 联邦政府通过采购和产业资助这

两种经济手段来巩固本土供给。 ２０２４ 年 ２ 月，
特朗普政府进一步加强《购买美国产品法》的要

求，强制要求人工智能软件与专用芯片国内含

量不低于 ７５％阈值，并授权白宫预算办公室对

９１

①

②

③

④

夏立平、马艳红：“拜登政府与特朗普政府人工智能战略

比较研究”，《太平洋学报》，２０２２ 年第 ８ 期，第 ７２－８３ 页。
“Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ Ｉｎｄｅｘ Ｒｅｐｏｒｔ ２０２５”，Ｓｔａｎｆｏｒｄ ＨＡＩ，

Ａｐｒｉｌ ７， ２０２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｈａｉ． ｓｔａｎｆｏｒｄ． ｅｄｕ ／ ａｉ － ｉｎｄｅｘ ／ ２０２５－ａｉ－ ｉｎｄｅｘ－
ｒｅｐｏｒｔ．

“Ｒｅｍｏｖｉｎｇ Ｂａｒｒｉｅｒｓ ｔｏ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｉｎ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎ⁃
ｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｊａｎｕａｒｙ ２３， ２０２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－ａｃｔｉｏｎｓ ／ ２０２５ ／ ０１ ／ ｒｅｍｏｖｉｎｇ－ｂａｒｒｉｅｒｓ－ ｔｏ－
ａｍｅｒｉｃａｎ－ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ－ｉｎ－ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ－ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ／ ．

“Ｔｈｅ Ｏｎｅ Ｂｉｇ Ｂｅａｕｔｉｆｕｌ Ｂｉｌｌ”， Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｈｏｕｓｅ， Ｊｕｎｅ ５
２０２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅ．ｇｏｖ ／ ｏｂｂｂ ／ ．
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各机构执行情况进行季度审计。① ２０２５ 年 ３ 月，
特朗普政府通过商务部备忘录，对《芯片与科学

法案》补贴条款进行技术性修订，使其更符合

“美国优先”原则与人工智能政策的整体取向。
修订后的法案资助不再是无条件补贴，而是与

供应链回迁、技术研发本土化等条件紧密挂钩，
通过追加投资门槛、绑定本土制造、强化关税倒

逼的方式，引导企业将高价值的半导体制造、封
装及研发能力重新锚定在美国。② 通过这些举

措，特朗普政府试图使用经济民族主义政策工

具将供应链和关键技术牢牢锁定在美国本土，
最大程度地推动美国经济发展和技术自主。

地缘政治逻辑在特朗普 ２．０ 时期人工智能

政策中的影响逐步增强。 地缘政治逻辑更关注

如何运用人工智能相关资源塑造安全威慑，以
实现算力垄断与实施数据封锁，从而防范对手

崛起并维护美国在人工智能领域的领导地位。
在安全威慑层面，美国国防部 ２０２５ 年《联合全

域指挥与控制（ ＪＡＤＣ２）实施计划》将生成式大

语言模型列入快速决策回路核心组件，强调以

人工智能自动推演压缩战略响应时间。③ 与之

呼应，《２０２５ 财年国防授权法案》在研发经费中

列出 １７２ 亿美元专投人工智能、５Ｇ 与实验演示

项目，并在科学与技术预算中设立 １７．２ 亿美元

专项，用于推动生成式模型、预测分析与算法原

型的研发。④ 这一部署反映出人工智能不再是

辅助工具，而是直接影响军事成败的核心变量。
此外，“美英澳三边安全伙伴关系”（ＡＵＫＵＳ）已
将人工智能与自主系统列为六大优先方向之

一，并正磋商共同验证与认证流程，以确保未来

联合作战模型遵循统一安全基线。⑤ 在算力垄

断层面，美方持续通过“芯片四方联盟” （Ｃｈｉｐ
４）强化对先进半导体产能的地缘控制，联合日

本、韩国和中国台湾地区限制高性能芯片及

ＥＵＶ 光刻设备向中国大陆出口，试图从底层算

力基础上遏制中国人工智能发展的硬件能力支

撑；在数据封锁层面，２０２５ 年 １ 月 ８ 日，美国司

法部根据第 １４１１７ 号行政令公布了《防止受关

注国家或特定人员获取美国大量敏感个人数据

和政府相关数据最终规则》，进一步收紧数据向

中国的流动，体现了美方以国家安全为由对数

据流动的严格管控的政策取向。 通过上述做

法，人工智能被制度化为守护美国数字边界的

新型“主权武器”。
综合而言，特朗普 ２．０ 时期的人工智能政策

将产业活力、经济民族主义与地缘政治捆绑成

一体，通过联邦松绑和财政激励加速技术迭代，
借助采购法与出口管制构筑本土及盟友闭环，
并通过小多边标准把算力优势外溢为制度权

力。 三大支柱相互支撑，但亦潜藏张力，即市场

效率需要开放，民族主义强调保护，安全逻辑要

求可控。 未来政策的成败，将取决于特朗普政

府能否在创新驱动、经济利益与风险管控之间

实现可持续的动态平衡。

二、特朗普 ２．０ 时期中美人工智能

竞争态势

　 　 中国因素既是推动特朗普 ２．０ 时期人工智能

政策转型的原因，也是竞赢的对象。 面对美国持

续封锁，中国人工智能依旧取得了巨大突破，并
探索出一种中国式人工智能发展模式。 这不仅

引发美国的战略焦虑，也促使美国对华人工智能

博弈目标与手段持续升级加码。 这一阶段中美

０２

①

②

③

④

⑤

“ＤＯＤ Ｉｓｓｕｅｓ Ｆｉｎａｌ ＤＦＡＲＳ Ｒｕｌｅ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ Ｉｎｃｒｅａｓｅｄ
Ｂｕｙ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ ｆｏｒ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔｓ”， Ｇｏｖｉｎｇｔｏｎ，
Ｍａｒｃｈ １， ２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｉｎｓｉｄｅｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｃｏｎｔｒａｃｔｓ． ｃｏｍ ／ ２０２４ ／
０３ ／ ｄｏｄ－ ｉｓｓｕｅｓ － ｆｉｎａｌ － ｄｆａｒｓ － ｒｕｌｅ － ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ － ｉｎｃｒｅａｓｅｄ － ｂｕｙ －
ａｍｅｒｉｃａｎ－ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎｓ－ｆｏｒ－ｄｅｆｅｎｓｅ－ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔｓ ／ ．

Ｍａｒｔｉｎ Ｃｈｏｒｚｅｍｐａ， “ Ｔｈｅ ＣＨＩＰＳ Ａｃｔ ａｌｒｅａｄｙ Ｐｕｔｓ Ａｍｅｒｉｃａ
Ｆｉｒｓｔ． Ｓｃｒａｐｐｉｎｇ Ｉｔ ｗｏｕｌｄ Ｐｏｉｓｏｎ ｔｈｅ Ｗｅｌｌ ｆｏｒ ＵＳ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ”， ＰＩＩＥ，
Ｍａｒｃｈ ２７， ２０２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｉｉｅ． ｃｏｍ ／ ｂｌｏｇｓ ／ ｒｅａｌｔｉｍｅ－ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ／
２０２５ ／ ｃｈｉｐｓ－ａｃｔ－ ａｌｒｅａｄｙ－ｐｕｔｓ－ ａｍｅｒｉｃａ－ ｆｉｒｓｔ － ｓｃｒａｐｐｉｎｇ－ ｉｔ －ｗｏｕｌｄ －
ｐｏｉｓｏｎ－ｗｅｌｌ．

“Ｊａｄｃ２ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｐｌａｎ Ｆｉｎａｌｉｚｅｄ， Ｓｉｇｎｅｄ ｂｙ Ｄｅｆｅｎｓｅ
Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ”， Ｔｈｅ Ｕ．Ｓ． Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ， Ｍａｒｃｈ ２２， ２０２２， ｈｔ⁃
ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐａｃｏｍ． ｍｉｌ ／ Ｍｅｄｉａ ／ Ｎｅｗｓ ／ Ｎｅｗｓ － Ａｒｔｉｃｌｅ － Ｖｉｅｗ ／ Ａｒｔｉｃｌｅ ／
２９７４７２６ ／ ｊｏｉｎｔ－ａｌｌ－ｄｏｍａｉｎ－ｃｏｍｍａｎｄ－ａｎｄ－ｃｏｎｔｒｏｌ－ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ－
ｐｌａｎ－ｆｉｎａｌｉｚｅｄ－ｓｉｇｎｅｄ－ｂｙ－ｄｅ ／ ．

“Ｓ．４６３８－Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｕｔｈｏｒｉｚａｔｉｏｎ Ａｃｔ ｆｏｒ Ｆｉｓｃａｌ Ｙｅａｒ
２０２５”， Ｔｈｅ Ｕ． Ｓ． Ｃｏｎｇｒｅｓｓ， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃｏｎｇｒｅｓｓ． ｇｏｖ ／ ｂｉｌｌ ／ １１８ｔｈ －
ｃｏｎｇｒｅｓｓ ／ ｓｅｎａｔｅ－ｂｉｌｌ ／ ４６３８．

“Ａｕｋｕｓ Ｐｉｌｌａｒ ２： Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ”， ＵＫ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ，
Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２， ２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｏｍｍｏｎｓｌｉｂｒａｒｙ．ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ．ｕｋ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ－
ｂｒｉｅｆｉｎｇｓ ／ ｃｂｐ－９８４２ ／ ．
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人工智能竞争所体现出的特点与美国人工智能

政策中的“美国优先”原则、创新优先与监管最小

化逻辑，以及地缘政治思维高度呼应。
２．１　 中美竞争态势转变：差距缩小引发美国目

标转变

中国在大模型领域的快速追赶与技术突破

加剧了美国的战略焦虑。 自 ２０２３ 年以来，中国

在生成式人工智能领域展现出令人瞩目的技术

跃升，能力已接近国际先进水平。 更为关键的

是，ＤｅｅｐＳｅｅｋ、通义千问等新兴企业推出的开源

模型在参数效率和推理性能上实现了显著突

破。 其中，ＤｅｅｐＳｅｅｋ－Ｒ１ 模型以仅相当于 ＧＰＴ－
４ 训练成本 １ ／ ２０ 的算力投入，在数学推理、代码

生成和科学问答等关键基准测试中逼近甚至超

越西方基础模型的性能，展现了中国在“算力约

束下的模型优化”方面的独特技术路径。① 《自
然》杂志对 ＤｅｅｐＳｅｅｋ－Ｒ１ 的专门报道指出，该模

型以极低算力逼近西方旗舰性能，成为中国人

工智能技术突围的标志性案例，并引发国际学

术界对中国技术追赶速度的重新评估。② 同时，
中国在人工智能基础设施建设方面也展现出强

劲的发展势头，华为昇腾、寒武纪等自主人工智

能芯片逐步缩小与英伟达产品的性能差距，阿
里云、腾讯云等平台在大模型训练和推理服务

上的技术积累日益深厚，逐步形成了相对完整

的人工智能产业生态链条。 面对中国大模型技

术的快速进步，美国战略界和政策制定者产生

了前所未有的恐慌。 哈佛贝尔弗中心发布的

《关键和新兴技术指数报告》中明确警告，美国

在人工智能领域的技术优势正在快速缩小，特
别是在大模型的参数效率、训练成本控制和开

源生态构建方面，中国已展现出与美国并驾齐

驱甚至局部领先的能力。③

在此背景下，特朗普 ２．０ 时期对华人工智能

的战略目标发生了显著变化，由“继续领先”转
向“锁死差距”，呈现出明显的相对优势向绝对

主导的跃迁轨迹。 其政策转向的根本动因在

于，当技术差距从代际优势缩小至性能相当时，
维持相对领先已不足以确保战略优势，必须通

过系统性技术封锁和资源垄断来构建不可逾越

的技术壁垒。 为了应对中国的技术追赶，美国

在预算投入和技术封锁两个维度同时发力。
《２０２５ 财年国防预算》将生成式模型、自主系统

与 Ｃ４Ｉ 列为“前沿威慑”重点，相关研发经费增

幅居所有技术之首；④同时商务部不断扩大对华

人工智能技术出口管制清单，试图通过“卡脖

子”策略阻断中国在关键人工智能技术领域的

发展。 由此，美国的竞争目标已不再满足于保

持技术差距，而是意图通过行政令、预算投入及

对华技术封锁，把差距固化为无法逾越的结构

鸿沟。 这一战略转向标志着中美人工智能竞争

已进入激烈博弈的新阶段，构成了当前中美人

工智能博弈中最为突出的态势信号。
２．２　 美国手段升级：从技术管制到全面封锁

在绝对主导目标牵引下，特朗普 ２．０ 时期的

对华手段已从早期“小院高墙”扩容为覆盖实

体、金融、算力与人才的“大院深墙”。 美国不断

增加对华科技制裁的范围和领域。 截至 ２０２５
年 ９ 月 ２９ 日，仅美国实体清单就已涵盖 ３ １６３
个实体，其中中国实体在关键技术领域占较大

比重。⑤ 此外，美国在 ２０２５ 年 ９ 月还制定了新

规，“若母公司持有 ５０％及以上控股，其子公司

将自动被纳入实体清单管控”，从而进一步扩大

１２

①

②

③

④

⑤

张亮、陈希聪：“生成式人工智能背景下的跨境数据安全

规制———基于 ＤｅｅｐＳｅｅｋ、ＣｈａｔＧＰＴ 等主流 ＡＩ 的思考”，《湖北大学

学报（哲学社会科学版）》，２０２５ 年第 ２ 期，第 １２０－１２８ 页。
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“Ｕ．Ｓ． Ｃｏｍｍｅｒｃｅ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ
Ａｄｏｐｔｓ ５０ Ｐｅｒｃｅｎｔ Ｒｕｌｅ ｆｏｒ Ｅｘｐｏｒｔ Ｃｏｎｔｒｏｌｓ”， ＳＩＤＬＥＹ， Ｏｃｔｏｂｅｒ １，
２０２５，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｓｉｄｌｅｙ． ｃｏｍ ／ ｅｎ ／ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ／ ｎｅｗｓｕｐｄａｔｅｓ ／ ２０２５ ／ １０ ／ ｕｓ
－ｃｏｍｍｅｒｃｅ－ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ－ｂｕｒｅａｕ－ｏｆ－ ｉｎｄｕｓｔｒｙ－ａｎｄ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ａｄｏｐｔｓ－
５０－ｐｅｒｃｅｎｔ－ｒｕｌｅ－ｆｏｒ－ｅｘｐｏｒｔ－ｃｏｎｔｒｏｌｓ．



太平洋学报　 第 ３３ 卷

制裁清单的覆盖面。① 这些制裁清单体现出美

国对华技术管制不断向纵深推进。
２０２５ 年 ３ 月，美国商务部将云端算力、模型

权重与高端算法一并纳入许可管控范围，意在

切断中国获取训练资源的外部通道。 更令人惊

讶的是，将人工智能研究论文、学术交流、人才

流动纳入管控范围，意在构建全方位的“人工智

能防火墙”。 美国国务院与国土安全部宣布撤

销关键 ＳＴＥＭ 签证并设立“算法专家”敏感类

目，招致学界对 “签证武器化” 的普遍担忧。
２０２５ 年 ４ 月， 美 国 又 追 加 规 则 将 英 伟 达

（ＮＶＩＤＩＡ） Ｈ２０、超微半导体公司（ＡＭＤ）ＭＩ３０８
等新品芯片出口中国一律改为 “推定拒绝”
（ｐｒｅｓｕｍｐｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｎｉａｌ），对中国获取关键硬件资

源上施加严格限制。 值得注意的是，进入 ２０２５
年中期，美国在保持封锁框架的同时出现了策

略性松动。 ７ 月，Ｈ２０ 与 ＭＩ３０８ 芯片在附加条件

下恢复对华出口，但厂商需向美政府上缴约

１５％ 的营收分成，并接受“位置验证” （ ｌｏｃａｔｉｏｎ
ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ）和第三国转运限制等额外管控。②

此举表面上放宽，却在实质上通过增加交易成

本和强化追踪手段，既在中国市场挤压华为等

本土芯片的份额，又确保美国政府在商业与安

全层面双重受益，体现了国家安全与产业利益

之间的动态平衡。
不仅如此，美国通过在多边框架中加强对

关键技术的控制，进一步扩大对全球技术供应

链的排他性约束。 特别是“芯片四方联盟” “印
太经济框架” （ ＩＰＥＦ）等协议内施压盟友，试图

把在阿斯麦（ＡＳＭＬ）的 ＥＵＶ 光刻机、光刻胶等

关键设备、标准与供应链节点锁入排他性同盟，
从外层钳制中国技术体系。③整体来看，特朗普

２．０ 时期的政策手段已超越单一硬件禁运，转向

“封算法、控算力、断人才、圈盟友”的全域封锁，
中美人工智能竞争因而迈入制度化、联盟化的

深度对抗阶段。

２．３　 中国应对策略转变

从美国表现出来的政策取向来看，中美人

工智能领域的“脱钩”趋势难以在短期内回转。

在面对美国技术围堵的战略升级时，中国的应

对策略已从应对封锁，缩小差距转向构建自主

生态、推动开源路径及以全球合作为抓手的人

工智能发展体系。
在政策层面，中国大力发展自主可靠的人

工智能生态体系，以应对美国不断加大的“脱
钩”举措。 ２０２５ 年 １ 月，国务院和发改委联合设

立国家级人工智能专项基金，重点支持国产大

模型、国产芯片、基础算力平台、人工智能人才

培养和算力节点体系建设。 多省市也相继设立

专项产业基金，重点扶持本土大模型研发与开

源平台建设。 ２０２５ 年 ４ 月，在美国将 ＤｅｅｐＳｅｅｋ
等人工智能企业纳入实体清单的政策讨论之

际，中共中央政治局第二十次集体学习上，习近

平总书记强调“面对新一代人工智能技术快速

演进的新形势，要充分发挥新型举国体制优势，
坚持自立自强，突出应用导向，推动我国人工智

能朝着有益、安全、公平方向健康有序发展。”④

２０２５ 年世界人工智能大会上，近 １０ 家龙头芯片

与大模型企业共同发起“模芯生态创新联盟”，
谋求实现行业内软硬件统一标准建设，推动国

产互操作体系构建。
在技术路径上，中国通过以开源为主的发

展模式，探索一条不同于美国闭源模式的创新

路径，“换道超车”成为最可行的应对策略。 开

源模式不仅可以吸收来自全球的知识贡献，规
避美国政府的封锁打压，还能在技术和政策层

面对中国人工智能发展产生积极影响。 在实践

中，ＤｅｅｐＳｅｅｋ－Ｒ１ 开源模型以有限的算力一度

２２

①

②

③

④

“Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ Ｅｘｐａｎｄｓ Ｅｎｔｉｔｙ Ｌｉｓｔ ｔｏ Ｃｏｖｅｒ Ａｆｆｉｌ⁃
ｉａｔｅｓ ｏｆ Ｌｉｓｔｅｄ Ｅｎｔｉｔｉｅｓ”， ＢＩＳ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２９， ２０２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｂｉｓ．
ｇｏｖ ／ ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ ／ ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ－ｃｏｍｍｅｒｃｅ－ｅｘｐａｎｄｓ－ｅｎｔｉｔｙ－ｌｉｓｔ－ｃｏｖｅｒ－
ａｆｆｉｌｉａｔｅｓ－ｌｉｓｔｅｄ－ｅｎｔｉｔｉｅｓ．

ＵＳ Ｗｉｌｌ Ｇｅｔ ａ １５％ Ｃｕｔ ｏｆ Ｎｖｉｄｉａ ａｎｄ ＡＭＤ Ｃｈｉｐ Ｓａｌｅｓ ｔｏ
Ｃｈｉｎａ ｕｎｄｅｒ ａ Ｎｅｗ， Ｕｎｕｓｕａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ”， ＡＰ Ｎｅｗｓ， Ａｕｇｕｓｔ １２，
２０２５， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｐｎｅｗｓ．ｃｏｍ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ｎｖｉｄｉａ－ａｍｄ－１５－ｒｅｖｅｎｕｅ－ｓｈａｒｅ－
ｄｅａｌ－ｃ０６ｅ２０ｄ９ｃ３４１８ｆ１ｄ０ｂ１２９２８９１ｃ４６１０ｃ６．

赵明昊：“地缘技术视角下的美国对华芯片遏压”，《国际

问题研究》，２０２３ 年第 ５ 期，第 ７１－９７ 页。
“习近平在中共中央政治局第二十次集体学习时强调：坚

持自立自强 突出应用导向 推动人工智能健康有序发展”，新华

社，２０２５ 年 ４ 月 ２６ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｙａｏｗｅｎ ／ ｌｉｅｂｉａｏ ／ ２０２５０４ ／
ｃｏｎｔｅｎｔ＿７０２１０７２．ｈｔｍ．
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超越西方前沿模型的性能，充分证明开源模式

的可行性。 阿里巴巴的通义千问系列自 ２０２３
年发布以来衍生至 Ｈｕｇｇｉｎｇ Ｆａｃｅ 上万余模型，
在多语言响应和扩展上下文处理方面具有显著

优势，广泛被全球开发者采用。 开源代码的数

字化分发无需依赖硬件出货，天然规避了“ＧＰＵ
禁运”与“权重封锁”。 长期来看，开源模型将会

成为中国构建开放式全球人工智能生态的指导

理念和技术基础。
在全球合作层面，特朗普 ２．０ 时期的竞争政

策使联合国多边平台呈现“战场化”倾向，削弱

了合作氛围并加剧了分裂，直接导致全球治理

进程中的协调性不足。① 为应对美国日益强化

的制度排斥，中国采取了多层次的应对策略。
中国在联合国层面积极推动《人工智能能力建

设普惠计划》，旨在向“全球南方”国家提供开源

模型 及 技 术 培 训； 同 时 在 亚 太 经 合 组 织

（ＡＰＥＣ）、上海合作组织等多边平台框架下分别

提出《全球数据跨境流动合作倡议》 《中国—上

合组织国家人工智能应用合作中心建设方案》，
为多边合作提供制度参考；②此外，中国加强与

法国、英国等国家在规则层面的合作，积极派出

官方代表团参与布莱切利峰会、巴黎人工智能

行动峰会，推动人工智能规则层面的合作；中国

还加大与新加坡、马来西亚、阿联酋等关键节点

国家的合作，建设数据中心，鼓励模型出海，布
局海外发展关键通道。 通过能力建设、人才建

设和产业合作，中国力求以低成本、可部署的开

源模型，帮助“全球南方”国家快速建立人工智

能发展所需的基础资源。 为了进一步推动全球

合作，中国政府还提出设立“世界人工智能合作

组织”构想，并发布《全球人工智能治理行动计

划》，呼吁联合国、国际组织、各国政府与企业共

同构建一个开放、包容、公平、可验证、对发展中

国家有利的人工智能治理路径，与美国主导的

封闭式体系形成并列之势。③

三、中美人工智能竞争的全球影响

中美在人工智能领域的竞争逐步从芯片延

伸至整个人工智能生态，持续不断进行升级。
现阶段中美在人工智能领域的竞争不仅是技术

对抗，更是围绕着制度性权力、技术生态、经济

结构、安全范式与治理话语的多重博弈。 这种

全方位竞争形态，正深刻重塑全球科技、经济与

安全体系的运行逻辑和结构。

３．１　 重创全球科技创新生态

特朗普 ２．０ 时期推行的“美国优先”和“技
术民族主义”策略不仅加速了全球人工智能创

新网络的结构性分化，也导致全球治理机制的

规范碎片化与协调困境，使得原本开发合作的

协同创新系统面临“选边站队”的压力。 当政治

因素开始改变技术发展的逻辑，就会导致人才

流动、科研合作和创新体系面临持续冲击。④ 由

此可见，中美人工智能竞争所引发的不是某一

技术维度的局部对抗，而是对全球科技创新体

系运行条件的重构。 人才流动的区域化、科研

合作的安全化、知识生产的阵营化，共同指向一

个关键趋势：全球协同创新正从高度互联走向

结构分裂。
在特朗普政府持续强化签证限制和背景审

查的政策框架下，全球人工智能高端人才自由

流动与开放交流的模式正被逐步打破。 美国一

直依赖全球高端人才维持其在人工智能领域的

领先地位。 据统计，约 ７０％的美国人工智能研

究人员来自海外，其中约 ３８％具有中国背景。⑤

然而，在政策收紧与地缘政治风险共同作用下，
部分原本流向美欧的人才正向亚洲、拉美与中

３２

①

②

③

④

⑤

毛瑞鹏：“大国战略竞争背景下美国在联合国的对华政

策”，《太平洋学报》，２０２５ 年第 １ 期，第 １１－２５ 页。
“全球数据跨境流动合作倡议”，中国网信网，２０２４ 年 １１

月 ２０ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｃａｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ２０２４ － １１ ／ ２０ ／ ｃ ＿ １７３３７０６０１８１６
３０２８．ｈｔｍ；“智汇中国 智惠上合（和音）”，《人民日报》，２０２５ 年 ５
月 ３０ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｏｒｌｄ． ｇｍｗ． ｃｎ ／ ２０２５ － ０５ ／ ３０ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ＿ ３８０５９４６６．
ｈｔｍ。

“人工智能全球治理行动计划（全文）”，中华人民共和国

外交 部， ２０２５ 年 ７ 月 ２６ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｆｍｐｒｃ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｙｘｗ ／
２０２５０７ ／ ｔ２０２５０７２６＿１１６７７８０３．ｓｈｔｍｌ．

侯冠华：“‘自我’与‘他者’”：美国对华科技竞争的战略

叙事”，《太平洋学报》，２０２５ 年第 ６ 期，第 ５９－７１ 页。
ＭａｃｒｏＰｏｌｏ， “Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ ＡＩ Ｔａｌｅｎｔ Ｔｒａｃｋｅｒ ２．０”，Ｍａｒｃｈ ７，

２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ａｒｃｈｉｖｅｍａｃｒｏｐｏｌｏ． ｏｒｇ ／ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ ／ ｄｉｇｉｔａｌ－ｐｒｏｊｅｃｔｓ ／ ｔｈｅ－
ｇｌｏｂａｌ－ａｉ－ｔａｌｅｎｔ－ｔｒａｃｋｅｒ ／ ．
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东等区域回流，带动一批以中国为中心的新兴

科研网络逐渐成型。 这种转变标志着国际人才

流动正逐步从以少数科技强国为主要目的地的

集中模式，转向以多个区域为中心的分散流动

模式，全球人工智能创新的地理分布也正由集

中趋向多元发展。
与此同时，知识生产与科研合作国际机制

亦受到所谓国家安全因素的干扰。 国际人工智

能领域的科研合作多依托于大学联盟、跨国实

验室和技术共同体，形成了以信任为基础、以开

放共享为原则的协作平台。 然而，在美国对华

“脱钩”的背景下，这一合作模式遭遇多重障碍。
国家科学基金会（ＮＳＦ）数据显示，２０２３ 年美国

人工智能研究成果中有近 ４０％涉及国际合作，
但这一比例在近两年呈显著下降趋势。① 人工

智能科研合作伙伴的选择也受到制度认同与政

治立场的影响，科研项目的审批、基金流向乃至

论文的发表渠道，都日益嵌入国家战略考量之

中。 制度不兼容成为跨国合作的隐性壁垒，原
本跨制度运行的科研合作正逐步退化为内部协

作，科技信任机制出现结构性塌陷。
这一变化还表现在科研成果的生产模式

上。 国际主流人工智能会议与期刊中的论文合

著网络呈现出阵营化趋势。 欧美国家间的合作

愈加紧密，而中国与“全球南方”国家间的合作

频次快速上升。 技术知识的生产与传播正逐步

脱离全球化逻辑。 这种趋势不仅限制了多元知

识体系的融合，也对新兴科技伦理、风险防控与

跨文化场景的联动研究带来负面影响，从而弱

化了全球人工智能发展的系统适应能力与创新

外溢效应。②

３．２　 冲击全球经济体系与产业协同结构

中美人工智能竞争正在从经济和产业结构

层面深刻地重塑全球经济体系。 以“去风险”为
核心的政策导向削弱了全球人工智能产业原本

高度融合的协同结构，迫使产业链趋向区域化

和分割化的方向演变，进而加剧了全球经济的

不平衡性。
过度竞争导致全球人工智能产业生态的碎

片化重组。 原本基于比较优势和规模效应构建

的全球人工智能产业网络，正被迫按照地缘政

治边界进行重新配置。 美国推动关键技术环节

的本土化回流，中国加速构建自主可控的技术

体系，这种竞争态势使得全球人工智能产业从

高度一体化向区域化集群转变。 根据美国战略

与国际研究中心（ＣＳＩＳ）测算，相关领域实现本

地化后，芯片成本将上涨 ３５％～６５％，③这种成本

上升不仅影响技术普及速度，也削弱了通过规

模经济降低创新门槛的传统优势，并在更深层

次导致了全球价值链协同机制失效。 人工智能

作为通用性技术，其发展依赖跨行业、跨地域的

广泛协作来实现技术外溢和应用创新。 然而，
美国对华打压竞争迫使全球企业在不同技术生

态间进行站队选择，跨国企业被迫构建平行的

技术架构、供应体系和市场策略，导致重复投资

和资源浪费。④ 产业分割不仅提高了全球人工

智能技术的整体发展成本，还降低了创新效率，
进而加剧了全球经济的资源配置不均衡。

同时，竞争进一步加剧了全球经济发展的

不均衡性。 发展中国家和中小经济体在中美技

术竞争中面临“选边站队”的压力，被迫在不同

技术标准和产业生态间做出选择。 这种选择往

往受到政治因素而非经济效率的驱动，导致这

些国家难以充分利用全球最优资源组合来推动

本国人工智能产业发展。 同时，技术标准的分

化使得原本能够通过统一标准实现的网络效应

和兼容性优势被削弱，进一步提高了后发国家

参与全球人工智能发展的门槛。
从长远来看，中美在人工智能领域的激烈

４２

①

②

③

④

“ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｃｒｉｔｉｃａｌ ａｎｄ
Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｆｉｅｌｄｓ： ＣＯＶＩＤ ａｎｄ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ”， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｅｎｔｅｒ
ｆｏｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ， ２０２４， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｎｃｓｅｓ． ｎｓｆ． ｇｏｖ ／
ｐｕｂｓ ／ ｎｓｆ２４３２３．

彭绪庶：“中美人工智能创新比较研究———国家创新能力

理论视角的分析”，《当代经济管理》，２０２４ 年第 ５ 期，第 １－１２ 页。
Ｊｕｓｔｉｎ Ｆｅｎｇ， “Ｔｈｅ Ｃｏｓｔｓ ｏｆ Ｕ． Ｓ． －Ｃｈｉｎａ Ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ Ｄｅ⁃

ｃｏｕｐｌｉｎｇ”， Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｍａｙ ２５，
２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｃｓｉｓ．ｏｒｇ ／ ｂｌｏｇｓ ／ ｎｅｗ－ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ－ａｓｉａ ／ ｃｏｓｔｓ－ｕｓ－
ｃｈｉｎａ－ｓｅｍｉｃｏｎｄｕｃｔｏｒ－ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ．

黄群慧、盛方富：“新质生产力系统：要素特质、结构承载

与功能取向”，《改革》，２０２４ 年第 ２ 期，第 １５－２４ 页。
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竞争将会影响到全球经济的增长潜力。 人工智

能作为新一轮产业革命的核心驱动力，其潜力

的充分释放需要全球范围内的协同创新和应用

推广。 然而，当前的竞争态势正在限制这种协

同的深度与广度，可能延缓全球数字化转型的

进程，并最终影响世界经济的整体增长质量和

可持续发展能力。 中美人工智能竞争推动的经

济体系重构，正在从根本上改变全球化的运行

逻辑，使技术发展更多地服务于地缘政治竞争

而非经济效率优化。
３．３　 削弱全球战略稳定机制并加剧军事化扩散

中美竞争加剧的背景下，人工智能正加速

嵌入国家安全与军事战略体系之中。 这种变动

不仅重塑了国家对战争与和平边界的认识，也
对维持长期战略稳定所依赖的基础条件构成根

本性挑战。 尤其是在信息透明、能力评估和危

机管控这三方面，传统的战略稳定机制正在被

逐步削弱，导致战略互信的结构发生动摇，并推

动全球军事化进程的不断加深。
首先，军事人工智能部署加剧了信息透明

度的下降，削弱了传统大国间以战略互信赖以

维系的基本前提。 传统军控与战略威慑机制依

赖于对手能力与意图的可见性，以支撑互相克

制与危机管控。 然而，在人工智能驱动下，美国

加快在作战管理、情报分析、无人系统等领域部

署智能系统，且大多以“国家安全”为由高度保

密。 例如，美国自 ２０１８ 年起即由美国国防高级

研究计划局（ＤＡＲＰＡ）启动“ＡＩ Ｎｅｘｔ” “ＡＩ Ｆｏｒ⁃
ｗａｒｄ”等军用人工智能项目，累计投入超 ２０ 亿

美元，推动可信人工智能系统的军事集成。① 由

于技术敏感性，上述部署深度嵌入网络、算法与

数据链路之中，使外部观察者难以准确判断双

方的能力边界与运行逻辑，致使传统的信息共

享机制与风险预警系统遭到侵蚀。
其次，能力评估机制在人工智能竞争中被

进一步削弱，导致战略误判风险不断上升。 在

缺乏有效沟通与验证机制的背景下，美国强化

对人工智能军事系统的自主研发与快速部署，
激化了“黑箱模型”带来的不确定性与战略模糊

性。 与此同时，人工智能系统的非线性演化与

自主决策属性，使国家在评估对方军力时更加

依赖最坏假设。 在此基础上，竞争行为被不断

合理化，各自的防御性技术部署被对方视为进

攻性信号，从而激化了防御性技术部署的误解

和敌意。②尤其在生成式模型等快速反应系统的

加持下，国家可能绕过人工控制程序，形成决策

压缩与应急升级的新型战略逻辑，进一步加剧

军事冲突爆发的偶发性与不可控性。
最后，危机管控机制的缺位使军用人工智

能领域竞争加剧并引发安全关切，对全球稳定

的破坏性外溢更为显著。 以往大国间的危机预

防依赖于战略沟通、热线联系、联合演习等多边

机制，但人工智能系统的行为模糊性与责任归

属的难以界定，使得传统危机管理工具在人工

智能背景下效能大打折扣。 目前，无论是在深

度伪造、自动化攻击还是自主武器部署方面，中
美之间尚未就行为红线、事故认定和预警通道

建立基本规则，这种制度真空加剧了误判风险。
而在此竞争示范下，其他国家也加速效仿中美

发展人工智能军事系统，导致全球危机应对的

复杂性和风险进一步升级，形成“模仿型扩散”
的风险叠加。

上述人工智能竞争对抗行为，正在深刻改

变全球军事发展逻辑与军控议程。 在技术博弈

的主导下，以色列、韩国、俄罗斯等国家纷纷以

“安全优先”为逻辑推进智能化武器系统的实验

部署，使原本脆弱的联合国框架下的多边军控

机制进一步承压。 关于“致命自主武器系统”
（ＬＡＷＳ） 的国际谈判近年来多次陷入僵局。③

２０２４ 年，由于核心国家在限制性规则上的严重

分歧，致命自主武器系统谈判正式中止。 这一

事件标志着人工智能竞争已不仅是双边问题，
而是导致全球信任体系脆弱的诱因之一。

总体而言，人工智能军事部署上的战略竞

５２

①

②

③

“Ｒｅｉｍａｇｉｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｆｏｒ Ｎａｔｉｏｎａｌ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”， Ｄｅｆｅｎｓｅ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｒｏｊｅｃｔｓ Ａｇｅｎｃｙ， Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ
１３， ２０２２， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄａｒｐａ．ｍｉｌ ／ ｒｅｓｅａｒｃｈ ／ ｐｒｏｇｒａｍｓ ／ ａｉ－ｆｏｒｗａｒｄ．

黄钊龙：“人工智能军事革命及其安全风险”，《南开学报

（哲学社会科学版）》，２０２５ 年第 ３ 期，第 ６２－７４ 页。
Ｕｌｌａｈ Ｓ， “Ａｒｍｓ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｉｎ Ｃｒｉｓｉｓ： Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍ⁃

ｐｏｒａｒｙ Ｔｒｅｎｄｓ”， ＩＰＲＩ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ．２０， Ｎｏ．２， ２０２０， ｐｐ．１１９－１４２．
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争，已显著动摇了全球战略稳定结构性基础。
人工智能军事应用在提升作战效率与能力的同

时，也重塑了冲突发生与升级的路径，尤其在缺

乏透明、评估与控制机制的情况下，技术误读、
意图误判与系统误触发的风险日益上升。① 在

全球治理共识尚未建立的背景下，人工智能竞

争正日益演化为全球军事化趋势的制度性推动

力，对 ２１ 世纪和平稳定构成深远挑战。

四、中美在人工智能领域的合作前景

特朗普 ２．０ 时期推动中美人工智能竞争进

入制度化、结构化的深层对抗阶段。 这种竞争

已超越传统技术领域的比拼，扩展至规则制定、
标准设定、价值观输出等制度性权力的全面较

量，深刻影响着全球技术秩序的演化路径。 然

而，人工智能作为一种具有全球外溢性与系统

性风险特征的关键通用技术，其发展与治理不

可能完全基于“零和博弈”的逻辑。 中美作为全

球人工智能发展的两个主要驱动力，都肩负着

确保技术安全与可持续发展的共同使命。 尽管

在特朗普 ２．０ 时期，两国政府围绕人工智能的高

层对话和合作面临挑战，但在竞争不断加剧的

同时，最低限度的安全合作与非官方层面的交

流空间依然存在，并将在未来全球人工智能治

理格局中发挥关键作用。 短期内，特朗普政府

强化的“选择性脱钩”政策可能加剧全球人工智

能生态的制度性分裂；中期来看，技术路径与治

理模式的差异将推动全球形成多中心、低协调

的治理格局；从长期视角出发，随着治理赤字加

深、风险事件增多与全球认知不断同步，尽管政

府层面合作困难重重，中美之间在安全、标准与

风险治理方面仍具有重构合作框架的可能性。
首先，中美在人工智能引发的国际安全领

域依旧有合作空间，尤其是在军事人工智能失

控、深度伪造泛滥、关键基础设施智能攻击等高

风险情境日益频发的背景下，双方均面临最低

限度安全共识的现实需求。 在这些高风险领

域，技术误判所引发的连锁反应超越了任何一

国可控的范围，维持基本战略稳定成为共同责

任。 即使在大国战略博弈最为激烈的阶段，维
持“竞争中的合作”仍具有现实可能性与战略必

要性。② 然而，中美之间在人工智能安全领域加

强合作并非易事。 人工智能的治理逻辑与传统

安全治理存在本质差异。 历史上，中美在核威

慑、大规模杀伤性武器等领域曾建立起较为稳

定的互信与危机管控框架，但人工智能的两用

性与不确定性模糊了战争与和平、民用与军用、
开发与应用之间的边界，使传统的安全认知和

治理范式面临挑战。 为此，中美需要构建以互

信为核心、以理解为基础、以规则为手段的多层

次治理机制。③ 在人工智能安全领域，两国战略

界和科技界需要探索并建立安全对话与共识，
以降低军事人工智能失控、深度伪造泛滥、关键

基础设施智能攻击等高风险情境带来的全球性

风险。
其次，中美在人工智能技术安全领域依旧

存在较大合作基础。 双方应重建基础性技术共

识。 在生成式人工智能、多模态智能、类脑计算

等前沿领域开展联合研究，有助于降低误判风

险，并可作为缓和政治对立的“学术桥梁”；双方

应明确界定高风险技术的边界，围绕深度伪造、
自主武器与智能攻击等领域设立行为红线，构
建可预期的技术限制机制；在标准与规则制定

方面，双方应寻求“技术性合作”的可能性，例如

在数据结构、安全评估、模型测试等技术层面建

立互通机制，防止标准体系的割裂式演化；应建

立适应人工智能特性的危机沟通机制，借鉴冷

战时期的“热线机制”，推动建立常态化的高层

沟通渠道和应急对话平台，以降低战略误读

风险。
最后，中美之间的合作不应局限于政府层

面，学术界、科技企业之间的合作也具有重要价

６２

①

②

③
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１５８ 页。
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值。 在当前官方对话渠道持续收缩、政治信任

日益流失的背景下，非政府组织、学术机构与跨

国企业的“低政治化”合作机制愈发凸显其战略

韧性。 回顾特朗普 １．０ 时期，在双边政治关系高

度紧张的阶段，哈佛大学、清华大学、微软研究

院等机构之间的学术合作始终保持延续，这表

明非政府层面的沟通与协作具有较强的抗压能

力。 由此可见，即便在对抗格局中，保留学术交

流类的第二轨道接触仍是维持沟通与合作的

关键。
两国领导人曾达成的一系列元首共识是支

撑中美人工智能合作可能性的重要政治基础。
２０２３ 年中美元首旧金山会晤，两国就先进人工

智能系统风险与安全问题形成共识；２０２４ 年 ５
月召开首次人工智能政府间对话；同年亚太经

合组织峰会的“利马会晤”进一步确认在人工智

能安全领域保持沟通的必要性。① 这些共识为

对话与合作提供了制度性基础。 尽管进入特朗

普 ２．０ 时期，两国合作空间受到严重挤压，政府

层面的合作极难达成，但作为全球人工智能大

国，中美在风险应对与技术稳定上的责任，仍为

有限而必要的合作保留了可能路径。

五、结　 语

人工智能正处于从技术创新向制度建构转

型的关键阶段。 中美两国作为全球技术体系的

关键主导者，必须在激烈竞争中寻求合作空间，
在制度分歧中达成最小共识，在共同挑战中展

现结构性克制。 唯有超越零和逻辑，重建责任

共识，方能推动人工智能技术真正服务于人类

安全、发展与治理的共同未来。 对于中美双方

而言，能否在深层博弈中重建治理合作的基础，
已成为未来全球人工智能发展秩序的关键变

量。 美国要维持其技术领导地位，关键不在于

加大对华遏制的强度，而在于其是否能在国家

安全目标与全球创新活力之间实现制度平衡。
中国则应继续加强自身技术能力建设的同时，
积极提出兼具包容性与可操作性的治理倡议，
在全球人工智能治理体系中塑造新的规范优

势。 ２０２５ 年 ９ 月习近平主席在上合组织天津峰

会上提出的全球治理倡议，正是这一规范优势

的集中体现。 该倡议以“创新完善”为理念，明
确奉行主权平等、遵守国际法治、践行多边主

义、倡导以人为本、注重行动导向五大核心原

则，与此前的全球发展倡议、全球安全倡议、全
球文明倡议形成四维联动格局，为中国在全球

治理体系变革中赢得更大话语权与制度性影响

力提供了重要支撑，也为人工智能等新兴技术

领域的国际合作治理提供了更为完善的制度框

架。② 对于国际社会而言，中美竞争虽具系统性

张力，但并不必然导向“选边站队”的对抗结构。
欧盟、日本、印度等关键行为体应当在伦理原

则、制度协调与标准治理中发挥建设性作用，通
过多边平台与区域机制，推动全球人工智能治

理向更加开放、多元与协同的方向发展。
责任编辑　 邵雯婧
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“确保全人类安全是中美人工智能对话应有的初心”，新
华 网， ２０２４ 年 ５ 月 １７ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｘｉｎｈｕａｎｅｔ． ｃｏｍ ／ ｗｏｒｌｄ ／
２０２４０５１７ ／ ７４８ｆ８ａ４４６３ａｄ４ｄ１４ａ１ｂ９ｆｆｆ７０００１ｂ３７ａ ／ ｃ． ｈｔｍｌ； “习近平同

美国总统拜登在利马举行会晤”，中华人民共和国外交部管网，
２０２４ 年 １１ 月 １７ 日， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｍｆａ． ｇｏｖ． ｃｎ ／ ｚｙｘｗ ／ ２０２４１１ ／
ｔ２０２４１１１７＿１１５２７７０２．ｓｈｔｍｌ。

“全球治理倡议概念文件”，中华人民共和国外交部官

网，２０２５ 年 ９ 月 １ 日，ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｍｆａ．ｇｏｖ．ｃｎ ／ ｗｊｂｘｗ＿ｎｅｗ ／ ２０２５０９ ／
ｔ２０２５０９０１＿１１６９９９０９．ｓｈｔｍｌ。
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