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（2025年 8月 21-22 日）

1、美国利伯法律与土地战争研究所：人工智能重塑武装冲

突法则的国际治理挑战

8月 18日，美国利伯法律与土地战争研究所网站发布埃

塞克斯大学法学院副教授安东尼奥·科科（Antonio Coco）

的文章《2025年网络冲突会议系列：武装冲突中的人工智能

——国际法的现状》。文章认为，尽管国际社会普遍认同《联

合国宪章》及国际人道法等现有国际法仍适用于人工智能军

事领域应用的全生命周期，但算法的“黑箱”特性及其战场

行为的不可预测性，对其遵守区分、比例性原则及事后问责

构成根本性挑战。以《特定常规武器公约》框架下致命性自

主武器系统政府专家组（LAWS on GGE）为核心的多边进程

正寻求规制共识，当前成果为“滚动文本”，采纳联合国秘

书长倡导的“双重路径”：即禁止无法遵守国际人道法的系

统，并对其他系统实施严格规制，核心是确保“有意义的人

类控制”和明确人类责任，要求国家建立有效调查与问责机

制。联合国大会多项决议也进一步了该法律框架：2023 年

GA78/241重申 IHL及人权法适用；2024年 GA79/62纳入国

际刑法，明确个人刑事责任；GA79/239 则扩展至人工智能
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军事全生命周期监管。此外，“军事领域负责任人工智能全

球委员会”等倡议正推动最佳实践与治理标准制定。文章认

为，未来谈判关键在于能否将广泛指南转化为具有约束力的

法律规则，其焦点也已从致命性自主武器系统拓宽至 AI 在

情报、决策支持等更广泛的军事应用，这是对国际社会能否

有效进行监管的真正考验。

https://lieber.westpoint.edu/artificial-intelligence-armed-conflict

-current-state-international-law/

编译：孙叶秋

2、美国 CSIS：地缘政治竞争中的“全球南方”国家人工智

能创新

8月 13日，美国战略与国际问题研究中心（CSIS）网站

刊登高级研究员诺姆·昂格尔（Noam Unger）和玛德琳·麦

克莱恩（Madeleine McLean）的文章《敞开的大门：地缘战

略竞争中的全球南方人工智能创新》。文章认为，随着人工

智能算力、资金与人才逐渐高度集中于少数先发国家，“全

球南方”国家面临被动接受外来模型与规则、技术依赖与数

字殖民风险。开源模型与封闭模型间的博弈直接决定“全球

南方”国家人工智能发展的方向、创新空间与安全边界。开

放模型有利于“全球南方”国家人工智能的本地化与多样化，

但伴随着技术滥用与外部搭便车的风险；封闭模型虽便于风

险控制却限制审计与知识流动，弱化自主能力。地缘竞争与
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技术出口限制进一步使“全球南方”国家面临成本、主权与

治理之间的艰难选择。同时，“全球南方”国家普遍面临基

础设施、能源、数据与人才等方面的结构性短板，这些瓶颈

限制了人工智能技术真正服务于本地发展需求。文章强调

“全球南方”国家应采取主权化与本地化的人工智能发展路

径。通过适配开放资源、推进低功耗小型模型、加强区域协

作与治理以保护数据主权并促进技术协同。同时强化本地治

理框架与能力建设，吸引多方参与制定规则，确保人工智能

设计与应用体现“全球南方”国家的价值与需求，而非成为

扩大不平等的新机制。

https://www.csis.org/analysis/open-door-ai-innovation-global-so

uth-amid-geostrategic-competition

编译：薛世锟

3、《法律事务》：人工智能时代的主权原则亟需重构

8月 20日，美国《法律事务》杂志网站发布研究员安吉

洛·托马（Angelo Toma）评论文章《算法的外国影响：重新

思考人工智能时代的主权》。文章认为，人工智能算法跨境

运行所产生的影响，即便没有外部主体的干预意图，也已经

在实质上重塑他国公共舆论与认知秩序，应被视为一种新的

“算法型外国影响”，并纳入国际法与治理框架之中。首先，

算法影响超越“意图”框架，构成事实上的跨国干预。传统

国际法中的“干涉”要求可归因的意图与行动主体，如宣传
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战、秘密行动或网络攻击。然而，当今最广泛的影响源自无

意图的算法。这些并非出自国家命令，却同样重塑公共领域。

因此，若仅以“意图”为判断标准，就无法覆盖这些现实中

的系统性干预。其次，现有法律体系在归因和责任上存在空

白，亟需新范式。国际法与各国国内法均以“可识别、可归

因”为前提。然而，人工智能运行逻辑往往受训练数据和商

业利益驱动，缺乏明确指令链条，导致算法虽对舆论施加强

烈影响，却游离于现行法律之外。学界呼吁应当从“结果”

而非“意图”来重新界定干涉，使法律能够应对基础设施型

影响。最后，信息主权已成为新时代主权核心，需要制度化

回应。在数字时代，主权不再仅仅意味着对领土的控制，还

意味着对信息环境和知识生产条件的治理。因此，信息主权

必须上升为国际法基本原则。应通过建立专门法律、开展跨

国算法影响评估、确立国际信息主权规范以及实施算法中立

程序标准来回应，以防在法律模糊地带陷入“过度反应”或

“消极无为”的双重风险。

https://www.lawfaremedia.org/article/algorithmic-foreign-influe

nce--rethinking-sovereignty-in-the-age-of-ai

编译：高隆绪

4、美国布鲁金斯学会：两党就如何监管人工智能达成五点

共识

8月 15日，美国布鲁金斯学会发布其技术创新中心治理
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研究高级客座研究员索雷尔·弗里德勒（Sorelle Friedler）和

安德鲁·D·塞尔布斯特（Andrew D. Selbst）的合著文章《两

党就如何监管人工智能达成五点共识》。文章认为，近年来

美国在人工智能监管上的分歧加剧，拜登与现任特朗普政府

立场迥异，但在联邦政府内部人工智能使用和采购上仍有共

识。特朗普第二任期《人工智能行动计划》强调“全球主导”，

与此前两党“在推动创新的同时关注人工智能风险”的共识

形成对比。然而，拜登政府的 OMB备忘录M-24-10与 2025

年特朗普的M-25-21在五方面一致：一是界定并优先监管高

影响力系统，涵盖就业、医疗、关键基础设施及权利敏感场

景；二是设立首席人工智能官与跨机构委员会，明确责任并

接受 OMB 监督；三是禁止在未落实防护前启用高风险人工

智能，仅可有限豁免，确立“先保护后使用”原则；四是要

求测试、公众咨询、反歧视、影响评估、独立审查、持续监

测、人类监督与申诉机制，既普遍适用又便于检验；五是公

布政府人工智能使用清单，2024年列出 1700余例，其中 227

个高影响力，提升透明度与问责。两党在公平保护与个人告

知上存在分歧：拜登要求主动缓解算法歧视并通知受影响个

人，而特朗普将保护限缩至法律认定的歧视，否认“差别影

响”并禁止“觉醒人工智能”，同时取消个人通知，或致民

众在失去服务等情形下无从申诉。作者认为，尽管围绕公平

与权利的党争持续，双方在高风险系统监管、治理机制、防

护先行、最低实践和透明度上的共识，为联邦与州层面人工
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智能监管奠定了坚实基础。

https://www.brookings.edu/articles/five-points-of-bipartisan-agr

eement-on-how-to-regulate-ai/

编译：高行健

5、美国《科技政策新闻》：欧盟需要为人工智能发展确定优

先方向

8月 21日，美国《科技政策新闻》网站刊发研究员莱恩·里

曼斯（Rianne Riemens）与荷西·范·代克（José van Dijck）

的文章《更大更快，还是更好更绿色？——欧盟需要为人工

智能发展确定优先方向》。文章认为，欧盟委员会发布的《人

工智能大陆行动计划》（AI-CAP）旨在推动欧洲在全球人工

智能竞争中取得领导地位，实现可持续增长与“更好、更民

主”的人工智能发展，但该计划存在目标模糊、方向不明的

问题。文章认为，AI-CAP 在竞争力与民主价值之间、以及

科技发展与环境保护之间存在紧张关系。一方面，行动计划

强调要快速抓住人工智能经济潜力；另一方面又强调民主保

障与可持续发展。但其对人工智能高能耗和环境影响较少关

注，且缺乏应对措施。在优先目标不明的情况下，美国科技

巨头得以利用这一策略空间，通过向欧盟决策者输出符合欧

盟价值观表述的政策建议，塑造有利于自身的规则与市场环

境。文章具体分析了 OpenAI与谷歌的“双面叙事”。它们在

面向欧盟时强调民主与可持续，声称助力“在欧洲、为欧洲”
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的人工智能发展，但在美国却公开回避气候变化议题，强调

无约束的高速发展与经济扩张，服务于美国的技术霸权战略。

这种策略既迎合欧盟价值诉求，又推动其接受硅谷式“又大

又快”的模式，从而掩盖快速增长与绿色可持续之间的根本

矛盾。作者批评 AI-CAP未能明确界定“民主且负责任的人

工智能”标准，也未就人工智能发展应在多大程度上为气候

目标设限作出清晰决策。在“既要有竞争力，又坚持公共价

值”的摇摆中，欧盟事实上强化了全球人工智能竞赛逻辑，

加剧数字鸿沟，并有可能被美企战略叙事所绑架。文章建议，

欧盟应确立以公共价值最大化为导向的人工智能发展战略，

明确发展方向与优先事项，特别是在气候危机现实下为人工

智能基础设施设定“绿色条件”，推动“更好、更绿色”优

先的路径，发挥制度与监管优势，防止被企业主导其人工智

能发展议程。欧盟必须认识到“大而快”与“好而绿”不可

兼得，唯有放弃“样样都要”的幻象，才能使人工智能发展

走向真正民主、可持续的未来。

https://www.techpolicy.press/bigger-and-faster-or-better-and-gre

ener-the-eu-needs-to-define-its-priorities-for-ai

编译：车礽兮

6、美国布鲁金斯学会：对华人工智能芯片出口禁令过于激

进何以适得其反

8月 15日，美国布鲁金斯学会网站刊登其非常驻高级研
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究员约翰·维拉赛诺（John Villasenor）的评论文章《对华人

工智能芯片出口禁令过于激进何以适得其反》。文章认为，

过于激进地限制对华芯片出口将产生相反效果。美国人为制

造的芯片供应匮乏，将成为最强的催化剂，推动中国以前所

未有的力度和效率去开发和部署自己的人工智能芯片产能

与生态系统。这一进程反过来将从根本上削弱美国在人工智

能及相关技术领域的长期领导地位。文章分析，这种“反噬

效应”主要源于两个层面：一方面，最直接的后果是刺激中

国加大对本土人工智能产业的投资，特别是像华为这样已取

得显著进步并拥有雄厚资本和人才储备的企业，将抓住市场

机会加速发展。另一方面，一个更深层但常被忽视的因素是

“网络边缘”的重要性。未来的人工智能竞争是数据中心与

边缘设备（如手机、汽车、工业自动化等）相结合的生态系

统之争。华为在全球（尤其在美国以外）已拥有庞大的边缘

设备安装基础。如果美国的芯片优势不够显著，华为庞大的

边缘网络将为构建一个独立的、非美国的人工智能生态系统

提供强大动力，最终可能导致美国在全球人工智能竞赛中失

利。因此，文章建议应允许美国公司向中国提供普通芯片，

以降低中国加速自主研发的经济激励，从而巩固美国作为全

球人工智能生态系统首选供应商的地位。

https://www.brookings.edu/articles/how-overly-aggressive-bans-

on-ai-chip-exports-to-china-can-backfire/

编译：单子乔
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7、美国史汀生中心：全球视角看峰会——“AI for Good”

三问

8 月 13 日，美国史汀生中心刊登 KORIKA 执行总裁阿

比盖尔·阿里亚普特（Abigail Aryaputra）等人的评论文章《全

球视角看峰会——“AI for Good”三问》。文章回顾了国际电

信联盟（ITU）主办的“AI for Good”全球峰会的主要内容。

两位专注于“负责任人工智能”的研究员 Sudarman与 Panic

认为，人工智能在气候治理方面虽具备潜力，但其模型训练

所产生的排放、能耗与用水量，以及对稀有矿产的开采，也

带来了高昂使用成本，因此亟需推动负责任的治理机制。在

安全层面，需警惕“伪对齐”和开源权重外泄的风险，并应

对监管滞后的现实；应推动全球协同开展对齐与控制研究，

并筹建类似“AI版 CERN”的国际人工智能网络（ICAIN）。

在议程设置方面，可持续发展目标第 16 条“和平”应作为

核心议题。教育与劳动力方面，人工智能鸿沟正日益加剧：

全球仍有 26亿人无法接入网络，仅 32个国家拥有足够算力

基础，85%的国家尚未制定人工智能战略；应从基础设施建

设、数字素养提升和包容性政策入手，推动实现公平、可及

的人工智能教育与技能发展。高校与企业需将人工智能素养、

批判性思维和数理能力纳入人才培养体系，同时融入原住民

与东方视角的知识体系与价值观，以弥补发展中国家在人工

智能伦理方面的差距。

https://www.stimson.org/2025/ai-for-good-global-perspectives-j
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uly-2025-summit/

编译：李润璇

8、美国《外交政策》：俄乌和谈前景依旧渺茫

8月 19日，美国《外交政策》网站刊登前美国驻北约大

使伊沃·达尔德（Ivo H. Daalder）撰写文章《俄乌分歧仍深》。

尽管近期美总统特朗普积极斡旋俄乌冲突，接连接触俄乌和

欧洲领导人并推动和谈，但俄乌双方核心诉求仍然在根本上

对立。一是在核心立场上，乌方始终寻求国家主权独立完整

以及确切的安全保障，而俄方则意图重塑对乌控制，阻止西

方尤其是北约东扩。对此，特朗普团队不仅未能充分认识俄

乌双方立场上的不可调和矛盾，反而将俄乌冲突简化为领土

争端，认为达成领土交换即可实现和平，并对俄方提出的以

顿巴斯换取乌北部部分领土“让步”表现出不切实际的期待。

俄方的建议涉及乌克兰战略防线，乌方不可能接受。二是在

安全问题上，普京提出解决“所有危机根源”的要求暗含对

现行欧洲安全秩序的挑战，而特朗普团队在阿拉斯加会谈中

未予回应。尽管乌欧领导人尝试借美方提出的“准安全保障”

框架推进和平进程，但类似“准北约第五条保护”的安全承

诺的可行性和可信性仍然无从得知。若特朗普不明确俄乌双

方矛盾的不可调和性，和谈仍将停留在表面而无法取得实质

成效。

https://foreignpolicy.com/2025/08/19/russia-ukraine-far-apart-w
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ar-trump-putin-talks/

编译：何文翔

9、美国 CFR：特朗普关税对美印关系的影响

8月 18日，美国对外关系委员会（CFR）发表特朗普政

府首任驻印度大使肯尼斯·贾斯特（Kenneth I. Juster）文章

《特朗普关税会影响至关重要的美印伙伴关系吗？》。文章

认为，由于印度政府持续购买俄罗斯石油，为俄罗斯对乌战

争提供重要财政支撑，为此特朗普政府签署行政令，自 8月

27日起对印加征 25%的关税。此举一方面间接向普京施压，

使其同意一项通过切断俄部分财政资源来结束冲突的计划；

另一方面也推动莫迪政府向普京提出请求，该关税一旦生效，

美印两国将卷入最严重的贸易争端。文章认为，特朗普政府

此举更多是一种谈判策略，而非有意放弃美印战略伙伴关系。

因此莫迪政府应关注特朗普与普京的谈判，并对美国的关税

优先采取观望态度，避免对美国进口商品实施报复性关税。

莫迪总统应准备好就如何优化印度在贸易、采购和投资方面

提出想法，并阐明其作为民主政府首脑的自身限制以及他需

要美国理解和支持的领域。

https://www.cfr.org/article/will-trumps-india-tariffs-affect-critica

l-us-partnership

编译：杨洁菡
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10、美国《大西洋月刊》：特朗普调停俄乌无果而终

8月 18 日，美国《大西洋月刊》（The Atlantic）网站发

布专栏作家汤姆·尼科尔斯（Tom Nichols）的文章《特朗普

为普京争取更多时间》。文章认为，特朗普与普京在阿拉斯

加举行峰会后，未取得任何实质性和平进展，反而因仓促会

晤及闭门谈判内容不透明引发外交危机。欧洲多国领导人及

北约秘书长紧急赴美施压，成功劝阻特朗普接受“以土地换

和平”（land-for-peace）方案，避免乌克兰领土遭强制割让。

然而，特朗普转而提议举行普京与泽连斯基双边会谈，该倡

议缺乏停火前提及共识基础，实则赋予普京更多战略周旋空

间。俄方虽表面同意提升对话级别，但持续军事行动表明其

无诚意谈判。作者认为，欧洲干预虽暂时阻碍最坏结局，但

特朗普外交手段混乱低效，若无停火或美方实质压力，任何

一场俄乌会谈都将沦为俄方重申基辅投降的秀场，乌克兰危

机远未解决。

https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2025/08/trump-buys-

more-time-putin/683917/

编译：么锡汶

11、美国布鲁金斯学会：“大而美法案”的通过与公众偏好

之间存在差异

8月 19日，美国布鲁金斯学会网站刊登美国城市布鲁金

斯税收政策中心研究实习生索娜·怀斯（Sona Wyse）、经济
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学高级研究助理伊恩·柏林（Ian Berlin）和阿杰和弗朗西

丝·费林·米勒联邦经济政策讲席教授，税收政策中心经济

学高级研究员威廉·G·盖尔（William G. Gale）的文章《当

税法违背公众意见时：OBBBA揭示了什么》。《大而美法案》

（OBBBA）预计将在未来十年内增加数万亿美元的联邦赤字，

并重塑主要的联邦税收和支出计划。然而民调显示，42%的

受访者反对 OBBBA，只有 23%的人支持，而大约三分之一

的受访者没有意见，表明他们对法案条款知之甚少。这引发

对税收立法的实质性信息到达或与公众产生共鸣程度的担

忧。研究表明，立法结果往往反映富裕公民的偏好，他们更

可能参与政治活动和捐款，而普通公众可能对财政立法缺乏

足够的认识。为了更好地使立法与公众偏好一致，政策制定

者可以扩大产生公共资金用于竞选项目，并直接将财政问题

与选民的优先事项联系起来。税收和支出是不可分割的，选

民对这种联系的理解可能会影响政策结果。OBBBA的通过

表明税收立法与公众偏好和国家需求之间存在差异。进一步

看，缩小这一差距对于民主的健康和健全的财政政策至关重

要。

https://www.brookings.edu/articles/when-tax-laws-defy-public-o

pinion-what-obbba-reveals/

编译：钟歆

12、美国 CSIS：《美墨加协定》审议与北美经济的未来、风
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险和战略考量

8月 18日，美国战略与国际问题研究中心（CSIS）网站

发布其美洲项目组研究员迭戈·马罗金·比塔尔（Diego

Marroquín Bitar）、克里斯托弗·埃尔南德斯-罗伊（Christopher

Hernandez-Roy）和厄尔·安东尼·韦恩（Earl Anthony Wayne）

的联合分析报告《美墨加协定的 2026年审议》。报告分析即

将于 2026 年 7 月开始的《美墨加协定》强制性审议，已从

一次例行的程序性评估演变为一场高风险谈判，其结果将决

定北美未来数十年的经济走向。报告认为，特朗普政府准备

利用这次审议，在长期贸易争端上向墨西哥和加拿大寻求更

多让步，还会将其与移民、毒品贩运和国防等非贸易议题挂

钩。面对美国的压力，墨西哥总统希恩鲍姆选择通过在移民

和禁毒执法上做出实际让步来缓和局势，而加拿大总理卡尼

则采取更强硬姿态，寻求与美国谈判新的安全与经济协议，

并承诺大幅增加国防开支以满足美方要求。文章强调，此次

审议的利害关系极为重大，一旦失败，可能会逆转 30 年来

的经济一体化成果，对汽车、能源、农业等关键领域造成严

重冲击，并削弱北美在全球应对中国影响力的地位。作者分

析了审议可能产生的六种结果，其中最可能的是协定进入不

确定的“连续年度审议”阶段，而最不可能的是简单的直接

续签。报告建议，三国应将此次审议视为一次现代化的机遇，

通过建立区域供应链安全机制、协调边境管理以及签署补充

协议来更新人工智能、数字贸易等领域的条款，从而在不引
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发激烈立法斗争的情况下，深化区域一体化，巩固北美大陆

的整体竞争力。

https://www.csis.org/analysis/usmca-review-2026

编译：沈德京

13、美国《外交事务》：全球经济胁迫时代的生存之道

8月 19日，美国《外交事务》网站刊登约翰·霍普金斯

大学国际事务教授亨利·法雷尔（Henry Farrell）和乔治敦大

学政府系教授亚伯拉罕·纽曼（Abraham Newman）合著文

章《武器化的世界经济：如何应对经济胁迫的新时代》。文

章认为，随着全球相互依存武器化时代的到来，全球经济的

连接结构将根据新逻辑重新编织，创造一个更多基于攻防而

非共同商业利益的世界。中国与欧盟正积极构建反制与防御

体系。中国因遭遇技术封锁，彻底认清技术相互依存的战略

风险与自力更生的必要性。其关注信息安全与数据主权，并

利用优势通过管控稀土加工技术直击他国痛点，使美欧制造

商陷入困境，短期内构建抵抗美国相互依存武器化的关键能

力。欧洲虽具备经济实力，但缺乏协同机制。其缺乏发展需

要、内部存在分歧且没有统一的安全决策机制，难以协调大

规模行动。此外，欧洲反胁迫工具因机制冗长形同虚设，助

长他国经济胁迫行径。美国困境源于国内政治衰败与战略短

视。特朗普改革摧毁决策机制，使个人主义取代官僚决策，

短期利益压倒长期国家利益。其在金融领域纵容加密货币破
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坏监管系统；在技术领域放任受控技术的扩散，甚至将能源

技术控制权让渡给中国。美国政府必须逆转特朗普对制度的

破坏，重构专业且灵活的官僚体系，并在战略上做出决断：

是延续单边胁迫加速霸权衰落，还是放弃单边权力滥用与他

国重构多边体系。唯有缓和，方能避免美国陷入国家安全与

经济发展的双重危机。

https://www.foreignaffairs.com/united-states/weaponized-world-

economy-farrell-newman

编译：樊晨

14、美国大西洋理事会：特朗普应推动加沙止战

8月 19日，美国大西洋理事会（Atlantic Council）网站

发表其杰出研究员、美国前驻以色列大使丹尼尔·夏皮罗

（Daniel B. Shapiro）文章《特朗普如何推动加沙止战》。文

章认为，在加沙危机持续恶化且解决前景暗淡的背景下，特

朗普的消极态度令人费解。美国政府换届之际，特朗普推动

达成人质协议，但此后其很大程度上加剧冲突态势恶化，也

错失了推动冲突尽早终结的契机。文章建议，特朗普应采取

以下措施以改变当前巴以僵局：首先，特朗普本人直接与内

塔尼亚胡进行对话，明确希望止战。其次，美国中央司令部

与以色列国防军开展军事对话。美国中央司令部对以色列计

划行动进行评估，提出替代性方案，确保继续向哈马斯施压

的同时，避免危及人质和军民。再次，美国推动达成最终人
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质协议，安排全职高级特使负责此事。此外，鉴于土耳其已

同卡塔尔、埃及一道试图重新推动谈判，特朗普应立即与土

耳其总统接触，明确释放所有人质、驱逐哈马斯是美国核心

利益，适时推动埃及或土耳其牵头谈判，要求卡塔尔驱逐哈

马斯领导人。美以应允许人道主义援助持续进入加沙，并恢

复商业物资流通。最后，特朗普应敦促阿拉伯国家明确其在

当前及冲突后准备采取的具体举措，这些举措应包括：推动

并协助驱逐剩余哈马斯领导人及武装分子，参与组建冲突后

安全力量；支持隶属于巴勒斯坦民族权力机构的管理与安全

人员重返加沙，为加沙重建提供资金，同时确保解除武装，

并防止建筑材料被转用于非民用目的。

https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/how-trump

-can-drive-an-end-to-the-war-in-gaza/

编译：张雅智
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