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1、美国《公正安全》：美推进情报机构人工智能化转型

8 月 12 日，美国《公正安全》网站发布 Kasowitz LLP

华盛顿特区办公室高级政策顾问蕾切尔·邦巴赫（Rachel

Bombach）的文章《驾驭人工智能在情报分析中的变革潜力》。

文章认为，面对地缘政治动荡与情报人才流失，美国正通过

人工智能重构情报分析范式。人工智能的出现代表情报工作

范式发生革命性变化，其机器学习算法可以超越人类速度处

理多维数据，大型语言模型已实现多源情报整合及威胁预警，

但全自主预测系统等高级应用仍待验证。此外，人工智能还

催生公私部门深度协作新模式，即情报机构提供数据与领域

知识，私营企业提供算法与算力支持。在情报分析领域人工

智能技术应用取得三大突破：一是利用机器学习分析经济指

标与多语种社交媒体，预判政治动荡与社会风险；二是结合

自然语言处理与计算机视觉技术，融合卫星图像、雷达及信

号情报构建军事动态全景图；三是开发自适应系统实时识别

网络入侵、国家宣传及内部威胁。文章认为，此举虽帮助企

业接触尖端数据资源以优化算法、获取政府背书并吸引顶尖

人才，却面临根本矛盾：情报机构需解析算法决策逻辑以验
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证结果，与企业保护商业秘密诉求形成冲突；同时存在伦理

监管框架缺失、人机协同转型滞后等挑战。文章认为，当前

人工智能在网络安全领域已显现战略价值，未来若实现预测

平台及全源情报自动关联系统，将提升美国国家战略预警能

力与机构协同效能。

https://www.justsecurity.org/118879/transformative-potential-ai-

intelligence-analysis/

编译：孙叶秋

2、美国兰德公司：人工智能生物安全需平衡创新与风险管

控

8月 11日，美国兰德公司发布技术和安全政策研究员乔

丹·德斯帕尼（Jordan Despanie）和高级政策研究员杰伊·阿

坦达（Jay Atanda）的合著文章《解析美国人工智能行动计划：

生物安全研究人员指南》。文章认为，特朗普政府近期发布

的《人工智能行动计划》将政策重心从“人工智能安全”转

向“人工智能机遇”，围绕加速人工智能创新、建设人工智

能基础设施和主导国际人工智能事务三大方向展开。该计划

特别关注生物安全领域，提出通过人工智能和自动化技术推

动生物学研究。目前该计划面临资金短缺和潜在滥用风险的

双重挑战。在数据建设方面，计划要求标准化生物信息数据

并启动全基因组测序项目，然而全球数据资源正快速消耗，

美国需要在数据开放与安全间寻求平衡。人工智能的发展在
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生化领域的威胁也逐渐显现：最新人工智能模型已展现出接

近专家水平的生物研究能力，可能被用于开发生物武器，亟

需建立第三方评估机制来防范风险。在生物安全层面，计划

重点关注核酸序列筛查，但缺乏更全面的监管框架如强制性

的基因合成筛查制度。整体而言，该计划为人工智能在生物

安全领域的应用描绘了蓝图，但在具体实施上面临多重挑战：

既要解决研发资金短缺问题，又要防范技术滥用风险；既要

促进数据共享以推动创新，又要确保敏感生物数据的安全；

既要保持技术领先优势，又要建立有效的监管机制。作者提

出，政企双方应当在技术创新与安全保障之间找到平衡点。

面对人工智能技术迅猛且持续的发展态势，相关政策的制定

和实施必须争分夺秒，否则可能错失管控窗口期，进而引发

难以弥补的安全隐患。

https://www.rand.org/pubs/commentary/2025/08/dissecting-ame

ricas-ai-action-plan-a-primer-for-biosecurity.html

编译：高行健

3、美国 CSIS：关税将破坏美国人工智能建设

8月 7日，美国战略与国际问题研究中心（CSIS）网站

刊登经济学项目主任菲利普·拉克（Philip Luck）的文章《关

税如何破坏美国 3 万亿美元的人工智能建设》。文章认为，

人工智能产业发展高度依赖长期形成的国际供应链，关键零

部件无法短期内实现替代或快速在本土生产。因此，提高关
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税会显著增高硬件与配套设施成本，并加剧算力和创新的集

中化，使小型实验室和初创企业丧失竞争力。盲目以关税作

为国家安全或产业政策工具，既难以保证供应链韧性，也会

在短期内损害美国在可交易服务领域的比较优势，而这些服

务正是美国长期竞争力的核心。同时，局部的关税措施也难

以奏效，单独对零部件征税既无法阻止整机进口，又会加速

产业链向更昂贵的成品转移。而关税的全面覆盖则面临执行

过程的高代价与高复杂性。文章认为美国政府应优先对关键

设备实施进口豁免，通过定向投资与激励逐步培育本土产能，

并与盟友协同制定产业安全政策。兼顾短期部署与长期韧性，

而非以一刀切的关税扼杀当前投资热潮。

https://www.csis.org/analysis/how-tariffs-could-derail-united-sta

tes-3-trillion-ai-buildout

编译：薛世锟

4、美国兰德公司：限制中国人工智能发展需要控制智能芯

片

8月 7 日，美国兰德公司刊登普林斯顿大学社会学系博

士后研究员凯尔·陈（Kyle Chan）和 Futurum集团半导体、

供应链与新兴技术研究总监雷·王（Ray Wang）的合著文章

《限制中国人工智能发展需要控制智能芯片》。文章认为，

中国在人工智能领域取得显著进展，但面临算力不足、高性

能芯片的获取困难等诸多挑战。美国在芯片技术领域可通过
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出口管制限制中国获得国外先进人工智能芯片。尽管华为的

昇腾系列芯片是中国应对这一问题的关键举措，但由于性能

和兼容性问题，中国的人工智能开发者仍不愿广泛采用华为

芯片。当前，华为人工智能芯片在计算性能上已有提升，尤

其是其 CloudMatrix 系统在多个性能维度上超过英伟达同类

产品。然而，由于美国的出口管制，华为和其他国产芯片生

产商仍面临先进芯片制造的生产和技术瓶颈。在此背景下，

美国的出口管制政策需精细调整，以确保其芯片在性能上保

持对中国国产芯片竞争力，但又不至于过度推动中国加速发

展本土芯片。通过设定性能门槛并定期更新，确保美国技术

在全球人工智能竞争中的持续领先地位。

https://www.rand.org/pubs/commentary/2025/08/leashing-chine

se-ai-needs-smart-chip-controls.html

编译：车礽兮

5、美国《外交政策》：人工智能日益成为战争关键技术

8月 12日，美国《外交政策》杂志发表前谷歌首席执行

官埃里克·施密特（Eric Schmidt）等人评论文章《自动化战

争的黎明》，认为俄乌冲突正进入全球首个无人机主导与自

动化战争时代，人工智能将在决定战场胜负中发挥核心作用。

目前，无人机等智能化装备已取代传统主战装备，形成全新

作战逻辑。自 2023 年以来，无人机在速度、精度及成本上

的优势，已然取代坦克、火炮、反坦克导弹等传统武器，成
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为决定部队战力的核心要素。战场竞争焦点已从“装备数量”

转变为“无人机操控与部署能力”。此外，软硬件的快速迭

代推动战场透明化与自动化的发展趋势。双方在无人机硬件、

软件与战术上的不断升级使得战场近乎完全透明，任何移动

目标都可能在数分钟内被摧毁。同时，人工智能被应用于目

标识别、航线规划、群控作战等环节，促使作战模式从“人

工遥控”向“部分或全自动化无人机作战”转变。最后，战

争进入“工厂化生产”与“成本最优化”竞争。人工智能时

代的战争已进入“工厂化生产”与“成本最优化”的竞争阶

段，无人机生产能力正成为决定战争胜负的关键指标。未来

的战争将不仅是战术和技术的竞争，更是工业产能和供应链

韧性的较量。

https://www.foreignaffairs.com/russia/dawn-automated-warfare

编译：高隆绪

6、美国 CSIS：派遣国民警卫队进入华盛顿非明智之举

8月 12日，美国战略与国际问题研究中心（CSIS）发表

国防与安全部门高级顾问马克·康西安（Mark F. Cancian）

和研究助理克里斯·帕克（Chris H. Park）的文章《派遣国

民警卫队进入华盛顿是解决犯罪问题的错误方法》。文章批

评特朗普派遣国民警卫队进入华盛顿特区巡逻以应对犯罪

的做法，认为此举在方法和效果上均存在诸多问题。首先，

从执法专业性出发，国民警卫队并非处理城市犯罪的理想力
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量：一是训练中缺乏对公民权利和使用武力条件的细致把握；

二是军队教育往往将平民视作潜在威胁而非保护对象；三是

缺少收集证据和构建可在法庭上成立案件的经验。其次，华

盛顿特区的国民警卫队受《警察行为法》约束与否仍存争议，

总统权力司法部长通常认为华盛顿特区的国民警卫队可以

运作而不受该法约束，但这一主张尚未在法院得到检验，也

未在社会得到广泛认可。最后，就效果而言，华盛顿已有充

足执法与联邦安保机构，国民警卫队若仅提供后勤支持，其

作用有限且成本高昂。相比之下，地方民事部门可更低成本

提供通讯、运输等支持。综上所述，补足警力编制、借鉴军

队招聘经验解决招警难题，以及通过提升物理安全措施保护

联邦财产等方式，或是更有效的替代方案，频繁动用国民警

卫队执行非军事任务可能反而会分散国防部在提高杀伤力、

应对中国等战略优先事项上的注意力，削弱其核心作战职能。

https://www.csis.org/analysis/sending-national-guard-dc-wrong-

solution-crime-problem

编译：杨洁菡

7、美国《大西洋月刊》：特朗普扩权行动遭遇华盛顿法律限

制

8月 12日，美国《大西洋月刊》发布专栏作家托卢斯·奥

洛伦尼帕（Toluse Olorunnipa）的文章《特朗普对华盛顿特区

的梦想或许即将成为现实》。特朗普以“犯罪紧急状态”为
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由宣布联邦化华盛顿特区警察、部署国民警卫队及联邦特工，

意在全面改革市政政策。然而，其计划废除现金保释、庇护

政策及清除无家可归者营地等举措，均超出《地方自治法》

（Home Rule Act）赋予总统的法定权限。受该法限制，联邦

化最多持续 30 天，延长需国会同意。此外，实际执行层面

也存在明显制约，国民警卫队仅动员 800人，日常街头百余

人，象征意义大于实质。专家认为，特朗普一旦察觉权力边

界，极可能如“购买格陵兰岛”计划般无疾而终；威权研究

学者则担忧此举意在为联邦武力镇压民主党城市构建“常态

化”先例。最终，华盛顿存在的贫困、青少年犯罪与市政失

序等深层难题，仍非短期“秀肌肉”所能解决。

https://www.theatlantic.com/politics/archive/2025/08/trump-dc-

police-emergency-powers/683845/

编译：么锡汶

8、美国 CFR：停火协议如何强化乌克兰与北约的安全

8月 12日，美国对外关系协会（CFR）网站发布其冲突

预防中心主任保罗·B·斯蒂尔斯（Paul B. Stares）的文章《停

火协议如何强化乌克兰与北约的安全》。文章认为，乌克兰

危机短期难以实现停火，美国及欧洲盟友应立即着手设计一

套可持续的和平机制，确保未来一旦出现停火机会，就能迅

速构建持久且具威慑性的协议。协议内容需设置高昂成本让

俄罗斯不敢轻易重启侵略行为，即政治上要召集国际社会参
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与并强化合法性，经济上需链接制裁解除与协议履行，并保

留“快速恢复制裁”（snap-back）机制，一旦俄罗斯违反协

议，立刻启动制裁；军事上则应设定冲突缓冲区、部署监测

机制，同时赋予乌克兰持续自卫能力，并预留北约或联合部

队作为“放心力量”的部署选项。文章认为，这类联动机制

不仅能对俄罗斯形成强大威慑，还可为乌克兰赢得时间加固

国防，巩固国家主权。协议必须明确包括：停火前乌克兰应

参与谈判、乌军不受限制、拒绝俄罗斯对乌加入欧盟与北约

设限，并确保协议超越政权更替的冲击而拥有持久效力。文

章建议美国应推动组建联合工作小组，与北约及乌克兰共同

规划上述协议细节并提前预置安全保障措施。通过政治、经

济与安全联动设计，停火不再是冲突终点，而是安全体系的

嵌入点，从而防止俄方复燃冲突，保障乌克兰与北约的长期

安全。

https://www.cfr.org/article/how-ceasefire-agreement-can-bolster

-ukraines-security-and-natos-too

编译：沈德京

9、美国《外交事务》：从旧国际秩序废墟中重塑规则体系

8月 11日，美国《外交事务》发表美国现任对外关系委

员会主席迈克尔·弗洛曼（Michael B. G. Froman）文章《贸

易战之后：从旧国际秩序废墟中重塑规则体系》。文章认为，

全球贸易体系未能规制国企补贴、非市场行为及知识产权漏
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洞等缺陷，且无力应对中国崛起，致使华盛顿对其失去信心，

世贸组织核心功能瘫痪，体系走向终结。文章认为，应正确

权衡全球贸易体系的失败与收益：一方面，其助推脱贫，且

惠及美国，提供低价商品、促进出口并营造公平竞争环境。

另一方面，自由贸易收益隐形，成本则由工人集中承担，致

使美国制造业薪资降低与生产外迁。文章认为，华盛顿始终

缺乏系统性应对全球贸易缺陷的策略。美中两国各行其是推

高贸易壁垒，增加美国消费者与企业成本。他国若模仿报复

实施报复性贸易武器化，则将重创美国出口。特朗普策略的

不确定性加剧上述成本，使旧有贸易体系崩塌已无法逆转。

当今贸易政策正回归“强权即真理”的原始状态。美国凭借

其经济体量单边行动，中国虽口头支持多边主义，行动却日

益偏离。此举可能引发单边主义和交易主义的恶性循环，导

致频繁的贸易武器化。部分国家或竭力维护旧秩序，但终将

陷入徒劳。文章认为，应构建开放的诸边主义体系：由利益

共同国家在特定领域建立高标准联盟，并保持部分开放。美

国需以其创新生态吸引盟友，并塑造外部环境以推动中国参

与。开放的诸边主义体系以灵活性突破多边决策桎梏，虽经

济效率次优，但将更具政治可持续性，是对当前挑战的务实

回应。

https://www.foreignaffairs.com/united-states/after-trade-war-mic

hael-froman

编译：樊晨
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10、美国《纽约时报》：美俄阿拉斯加峰会或将徒劳无功

8月 12日，美国《纽约时报》发布专栏作家布雷特·斯

蒂芬斯（Bret Stephens）文章《阿拉斯加峰会是个半成品》，

认为特朗普计划于 8 月 15 日与俄罗斯总统普京在阿拉斯加

举行峰会，但这场会晤或难有实质成果。文章认为普京惯于

掠夺，并将其政治生涯归结为“豪夺战略”，进而导致有同

样倾向的特朗普对普京有长期欣赏之情。尽管特朗普可能试

图避免重演 2018年赫尔辛基峰会上被批“对普京言听计从”

的尴尬局面，但如果阿拉斯加峰会只是泛泛谈论领土互换，

将无助于解决乌克兰问题。美方应以此次峰会为俄提供体面

撤出的最后机会，前提是俄军全面撤回至 2022年 2月阵线。

西方继续对乌军援且并不排除乌克兰最终加入欧盟。若普京

拒绝，美方应祭出强硬制裁手段，包括冻结俄 3000 亿美元

海外资产用于援乌购武、签署国会两党支持的对俄高关税法

案、解除美援武器的使用限制、对乌提供 F-16战机、并仿照

美以合作模式与乌签署防务科技协议。最后，尽管俄国内舆

论对普京几乎无约束力，但美方应表明其曾给予普京和平选

项，以避免乌克兰成为“新慕尼黑事件”中的捷克斯洛伐克。

特朗普若希望摆脱“绥靖主义”之嫌，必须在阿拉斯加峰会

中展现明确立场。

https://www.nytimes.com/2025/08/12/opinion/trump-putin-alask

a-summit.html

编译：何文翔
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11、美国《国家利益》：美国需重新评估其加沙政策

8月 12日，美国《国家利益》网站发表外交政策研究所

高级研究员莱昂·哈达尔（Leon Hadar）评论文章《美国加

沙政策：在现实主义与政治作秀之间摇摆》。文章认为，美

国在巴以冲突中一方面无条件支持以色列，另一方面公开施

压要求人道主义克制，此做法不仅缺乏战略逻辑，也在道义

上缺乏一致性。文章强调，多哈停火谈判破裂表明美国已不

再是中东政治核心推动因素。哈马斯将对以圣战视为根本使

命，其对冲突的看法与美国谈判方存在本质不同。加沙停火

与冲突反复突显巴以争端难解性，更暴露出美国政策未能解

决地区安全框架中的深层结构性问题。文章建议，美国应基

于战略现实主义，重新评估其加沙政策，遵循更为现实主义

的路径：一是鼓励埃及、约旦、沙特等地区大国在巴勒斯坦

治理与重建中承担更多责任；二是支持有关经济安排，推动

巴勒斯坦人民与周边阿拉伯国家建立利益关系，减少其对以

色列和国际援助的依赖，为政治稳定创造可持续的经济基础；

三是认识到并非所有冲突都需美国介入，美国应将外交资源

用于其真正具备影响力和拥有战略利益的议题上。

https://nationalinterest.org/blog/middle-east-watch/us-gaza-polic

y-between-realism-and-theater

编译：张雅智

12、美国 CSIS：美国对华出口管制存在双刃剑效应
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8月 13日，美国战略与国际问题研究中心（CSIS）网站

发布马萨诸塞大学阿默斯特分校金融学助理教授马可·马基

雅维利（Marco Macchiavelli）、经济安全与技术部门总裁纳

文·吉里山卡（Navin Girishankar）和经济安全与技术部门高

级技术专家马特·博尔曼（Matthew S. Borman）的文章《来

回往复 5：出口管制侵蚀了还是保护了美国的领先地位？》。

文章展现了对于与中国技术竞争背景下美国出口管制政策

的两种不同观点。马可·马基雅维利认为，出口管制损害了

生产两用技术的美国国内公司盈利能力。一旦中国客户受到

出口管制，国内公司就会经历收入、盈利能力和股票市值的

下降。其质疑激励关键供应链回流美国的措施可能会浪费纳

税人的钱，增加落后企业产能，最终恶化美国经济竞争力。

同时，出口管制的规避问题、是否迫使中国加速自主创新，

以及是否加剧中国“知识产权盗窃”等问题仍需更多研究。

纳文·吉里山卡和马特·博尔曼则认为，放弃出口管制就是

放弃技术竞赛。美国现在面临来自中国的威胁比苏联时期更

广泛，包括国家安全威胁、对美国技术领导地位的威胁以及

经济安全威胁。出口管制总体上增加了中国获取技术的难度

和成本，有效阻止了中国获得先进技术。出口管制的有效性

取决于明确的目标设定、对关键技术的精确定位、实时监控

影响以及与盟友协调。同时，文章警告，将出口管制作为贸

易谈判的筹码可能会削弱这一工具的有效性，从而损害美国

的长期经济和国家安全。出口管制是“一个工具，不是战略”，
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需要与其它政策相结合以保护美国创新。文章还认为，出口

管制不仅限于针对中国，对于应对俄罗斯等其他潜在威胁也

同样重要。

https://www.csis.org/analysis/back-forth-5-do-export-controls-er

ode-united-states-lead-or-protect-it

编译：钟歆
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