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【内容提要】 美国外交战略的调整会深刻影响其结盟方式。为应对中国带来的

“特殊挑战”，美国试图构建多层次的盟伴体系，打造融合政府、企业和社会组织等多

种力量的复合阵营。美国通过盟伴体系促进政府性力量的横向耦合，发挥借盟强伴、

化伴为盟、以伴带盟功能; 借助复合阵营实现社会性力量的纵向耦合，促使多元主体在

认知和应对“中国威胁”方面增强一致性、协调性和联动性。作者以美国的“印太战

略”为例，分析美国如何通过盟伴体系与复合阵营策略强化对华施压。在安全领域，

美国升级美日印澳四边机制、构建美英澳三边安全伙伴关系、促动欧洲和北约力量向

印太地区延展，构筑多圈层、网络化的地区安全架构。在经济领域，美国以“印太经济

框架”为平台，在供应链重塑、数字经济和数字贸易以及地区基础设施等方面强化对华

地缘经济竞争。在政治领域，美国打造针对中国的价值观联盟，将意识形态因素更深地

融入经贸、技术等方面的对华竞争。美国的盟伴体系与复合阵营策略面临不少限制性因

素，如美国投入有限、美国霸权信誉度下降和不同国家的战略利益存在差异等。
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一 引言

2021 年 9 月，拜登政府宣布建立美英澳三边安全伙伴关系( AUKUS) 。美国国家

安全委员会印太事务协调员、前助理国务卿库尔特·坎贝尔( Kurt Campell) 宣称，此

举是当下这个时代“最重要的战略创新”。① 美国建立“盟中之盟”的行动是其以阵营

化方式应对大国竞争的关键性举措，而中国被视为美国面临的首要竞争对手。② 除了

美英澳三边安全伙伴关系，拜登政府还推动建立美欧“中国问题对话机制”、美欧贸易

与技术理事会，将美日印澳四边机制升格为政府首脑级别，召集“五眼联盟”财政部部

长和内政部部长会议，与七国集团国家共同提出“重建更美好世界( Build Back Better

World) ”倡议。从历史的长视角看，美国外交战略的重大调整常会引发美国结盟行动

的深刻变化，而这种变化往往受到对手特性的重要影响。对于美国而言，中国被视为

不同于苏联等过往对手的“特殊挑战”。中国与美国的大多数盟国和伙伴建立了密切

关系，在经贸、军事和外交等方面拥有综合性实力，还深度融入了既有的国际体系。③

随着美国政府明确将中国定位为“最严峻的竞争者”，不断强化针对中国的战略竞争，

其更加注重“拉帮结伙”，对华施压的阵营性特征越发突出。④ 在对中国展开全域竞

争、跨域竞争和长期竞争的背景下，美国以深化大国竞争为导向的阵营构建( coalition-

building) 模式已经不同于美国的传统联盟战略。探讨这一问题，有助于推动有关大国

竞争、联盟转型、制度制衡和网络型权力等问题的辩论，因而具有其学理意义。同时，

在中美关系进入战略相持期的背景下，理解和把握美国打造对华“统一阵线”的特征

和趋势也具有非常重要的现实意义。

本文力图回答的核心问题是: 在大国战略竞争时代，针对中国这个首要而特殊的

对手，美国推动构建制衡中国的“统一阵线”的主要策略是什么? 本文认为，围绕推进

对华长期性、战略性竞争，应对所谓“经济胁迫”、网络战和政治干预等方面的“非军事
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性侵犯( nonmilitary aggression) ”，①美国愈加重视构建融合盟国与伙伴力量的、多层次

的、有针对性的盟伴体系( a latticework of alliances and partnerships) ; ②大力打造能够

发挥政府、企业、社会组织和媒体等多元主体合力的“复合阵营 ( multilayered coali-

tion) ”，这种阵营以军事威慑、供应链重塑、科技竞争、基础设施建设和制衡“锐实力”

等特定议题为导向，具有一定程度的弹性空间和灵活性。通过彼此相互嵌套的盟伴体

系与复合阵营，美国寻求各方在对华政策方面能够实现“战略性趋同( strategic align-

ment) ”而非完全一致。③ 印太地区是美国对华开展战略竞争的核心区域，拜登政府以

及以往几届美国政府在推进“印太战略”方面具有显著的延续性。本文将借助盟伴体

系与复合阵营概念，对美国在印太地区的对华制衡策略和趋向进行阐析，进而深化有

关美国对华战略的讨论。

二 文献回顾

既有研究对美国推动的对华“大国竞争”以及美国的“印太战略”进行了较多探

讨。第一，既有研究成果从经济、安全、科技、全球治理和意识形态等维度出发，考察了

中美战略竞争的驱动因素、演进逻辑和主要特征。其中一些谈及美国以新的联盟方式

对中国施压以及中美战略竞争对美国联盟体系的影响。如吴心伯提出，特朗普政府对

华竞争以单边行动为主，拜登政府的对华竞争注重利用盟国体系和多边机制，在经贸

规则、技术管制、投资限制、价值观和安全等领域争取盟国配合与支持。④ 赵穗生认

为，中国通过“结伴不结盟”方式争取俄罗斯和伊朗等国的支持，美国也在集结“志同

道合的国家”与中国展开较量，但构建联盟体系的努力均未达到预期效果。⑤ 车维德

( Victor D． Cha) 通过对韩国的个案研究指出，美国聚焦与中国竞争最终或会损害印

·82·

盟伴体系、复合阵营与美国“印太战略”
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

③

④

⑤

Mira Rapp-Hooper，“Saving America's Alliances: The United States Still Needs the System That Put It on
Top，”Foreign Affairs，Vol．99，No．2，2020，pp．132－133．

盟伴体系的英文译法借用了美国总统国家安全事务助理杰克·沙利文的表述，latticework 的本意是“网

格构造”，参见 Jake Sullivan，“The 2021 Lowy Lecture，”Canberra: Lowy Institute，November 2021。
Nick Wadhams，“Blinken Aims to Pressure China，Bolster Ukraine on European Trip，” https: / /www．

bloomberg．com /news /articles /2021－05－02 /blinken－aims－to－pressure－china－bolster－ukraine－on－european－trip，访问

时间: 2021 年 12 月 8 日。
吴心伯:《拜登执政与中美战略竞争走向》，载《国际问题研究》，2021 年第 2 期，第 34—48 页。
Suisheng Zhao，“The US-China Rivalry in the Emerging Bipolar World: Hostility，Alignment，and Power

Balance，”Journal of Contemporary China，Vol．31，No．134，2022，pp．1－16．



2022 年第 6 期

太地区盟国和伙伴对美国的支持。① 孙茹、赵怀普等认为，美韩、美欧对华政策协调与

合作的基本框架已经形成，但其性质并非“反华联盟”，盟国在配合美国制华问题上仍

存顾忌。② 节大磊强调中美在意识形态领域出现安全困境的趋势，两国对对方在其他国

家扩大意识形态影响力感到担忧，意识形态因素越发明显地渗入地缘政治竞争。③

第二，相关研究还针对中美战略竞争的影响和管理问题展开辨析，其中涉及如何

应对美国的联盟体系以及第三方因素。樊吉社认为，美国在中美关系敏感议题上频频

对华施压，并试图建构新的国家集团的举动具有诱发摩擦甚至催生危机的风险。④ 滕

建群等提出，中美展开全面战略竞争，双方围绕“中间地带”的博弈正在凸显，相关国

家和组织试图维系与中美之间的平衡关系，确保自身利益最大化。⑤ 刘丰认为，中美

战略竞争带来的压力会传导给地区或全球体系内的其他行为体，影响它们的战略选

择，较小的盟国和伙伴希望从中美竞争中获益，引导大国支持自己的政策主张或立场，

因此在塑造中美良性竞争过程中需要注重“第三方管理”。⑥ 高程等分析了“一带一

路”倡议与中美战略竞争问题，提出中国要避免过早追求建立平行的替代性体系，将

中美竞争完全推向零和博弈。⑦ 沈大伟( David Shambaugh) 认为，美国在东南亚经济

和社会的影响力被低估，东南亚国家则长期善于应对联盟的变化以及实施对冲策略，

美国难以在东南亚遏制中国，美中两国应寻求实现“竞争性共存”。⑧

第三，既有研究主要从国家行为体的层面考察美国在亚太地区的同盟体系问题。刘

宗义提出，美国加紧重构其全球战略枢纽，建设重点已明确转向亚太，此举对中国处理与

周边国家关系带来挑战。⑨ 刘飞涛就奥巴马政府对华政策提出，美国通过实施“前沿部

署”外交推动了亚太同盟的网络化。  0 王联合等学者以南海问题为聚焦点，认为美国采

取“美国+关键国家”“美国+南海争议国家”“开放型小多边”三种小多边安全合作形式
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全面干预南海事务。① 凌胜利分析了美国亚太盟国在中美之间的“动态平衡”战略，认为

这些国家并非一味追随美国，而是试图兼顾经济与安全利益。② 左希迎认为，从美国的

亚太盟国、亚太地区的美军驻军数量、美国在亚太联盟体系内的主导权和亚太地区的产

业链四个重要指标来看，美国的亚太联盟体系趋向衰落。③ 围绕美国的“印太战略”，④

学界对相关国家与美国之间的互动进行了阐析。詹德斌、阎德学、刘若楠等考察了特朗

普时期美国亚太联盟政策的调整以及韩国、澳大利亚等盟国对美国“印太战略”的认知

和应对，认为美国与盟国伙伴间的非对称性矛盾凸显，美国的领导力弱化，联盟困境加

剧。⑤ 本杰明·施瑞尔( Benjamin Schreer) 提出，中美战略竞争对澳大利亚有利，使澳大

利亚能够“再审视( reality check) ”对华关系，并更加积极地参与对华“集体制衡( collec-

tive balancing) ”，包括在南海地区与美国的盟国共同展开“航行自由行动”，因此，澳大利

亚需要与盟国共同制定与中国进行“全面、长期竞争”的战略。⑥ 李青燕、王世达、杨震等

分析了美国的“联印遏华”态势，从海军装备转让、海上联合军演和海洋安全双边论坛等

方面探讨了美印海权合作。⑦ 邢瑞利提出，欧美在印太地区的战略互动经历了沟通、协调

和采取联合行动等阶段并日益深化，虽受一些结构性因素制约，但具备达成一致的潜力。⑧
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角》，载《世界经济与政治论坛》，2021 年第 3 期，第 106—126 页; 周方银、王婉:《澳大利亚视角下的印太战略及中

国的应对》，载《现代国际关系》，2018 年第 1 期，第 29—36 页。
Benjamin Schreer，“Why US-Sino Strategic Competition Is Good for Australia，”Australian Journal of Inter-

national Affairs，Vol．73，No．5，2019，pp．431－448．
李青燕: 《印度融入美国“印太战略”新动向: 驱动因素与局限性》，载《国际论坛》，2021 年第 5 期，第

140—154 页; 王世达:《论防务合作对印美“印太战略协调”的推动作用》，载《南亚研究》，2021 年第 3 期，第 1—20
页; 戴永红、周禹朋:《美印“印太”战略融合与前景》，载《现代国际关系》，2020 年第 7 期，第 35—43 页; 杨震、王

森:《“印太战略”框架下的美印海权合作》，载《南亚研究》，2021 年第 3 期，第 21—36 页。
邢瑞利:《欧盟与美国在印太地区的战略互动探析》，载《新疆社会科学》，2021 年第 6 期，第 81—94 页。
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第四，刘鸣、刘阿明、韦宗友等对美日印澳四边机制的发展态势、战略逻辑和策略

选择等问题进行了阐释，认为“印太战略”是美国“均势+有限遏制+规制+话语诋毁”

的混合型战略。① 施道安( Andrew Scobell) 、胡伟星也认为，美国在印太地区的阵营具

有对抗性，表明美国开始真正将中国视为最大的地缘战略对手。② 王鹏权谈及美国

“印太战略”的意识形态特征，认为这将加剧地区国家选边站队的压力，导致冷战式对

抗。③ 孟晓旭分析了日本配合美国对华“脱钩”施压的做法，认为美日加大了在数字高

质量基础设施方面的合作。④ 相关学者还对“印太战略”视角下美国的盟国和伙伴之

间深化合作的态势进行了探究，包括日本—印度关系、日本—印度尼西亚关系、印度—

澳大利亚关系和印度—东盟关系等。⑤ 在有关地区秩序的讨论中，埃里克·布莱特伯

格( Erik Brattberg) 等认为，澳大利亚、日本和印度等国之间加强联系，并不是为了抱团

遏制中国，而是希望维持“以规则为基础的国际秩序”，并促进一种具有多层性的

( multidimensional) 印太地区秩序; 韩国、印度尼西亚、越南等非美日印澳四边机制成员

国既认为美国对自由国际秩序的承诺弱化，又担心受到中国的惩罚，故而对于参与美

日印澳四边机制活动较为犹豫。⑥ 达吉特·辛格( Daljit Singh) 提出，虽然美国口头上

支持东盟中心性，但其对多边主义的兴趣在下降，美国在东南亚面临的“影响力赤字”
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第 131—144 页。
孟晓旭:《日本调整高质量基础设施合作伙伴关系战略及对“一带一路”倡议的影响》，载《东北亚学刊》，

2021 年第 5 期，第 33—44 页。
王广涛:《日本参与五眼联盟的动因及走向》，载《现代国际关系》，2021 年第 5 期，第 25—31 页; 孙文竹:

《日印战略合作: 特点、动因与应对》，载《和平与发展》，2018 年第 6 期，第 30—44 页; 王竞超:《日本与印尼海洋经

济合作探析: 战略动因、主要路径与现实挑战》，载《现代日本经济》，2021 年第 2 期，第 38—51 页; 杨震、丁伊:

《“印太战略”框架下的日澳海权合作研究》，载《东北亚论坛》，2021 年第 5 期，第 112—126 页; 孟晓旭:《“印太战

略”与“全球英国”战略交汇下的日英安全合作》，载《现代国际关系》，2020 年第 3 期，第 11—21 页; Yukio Hatoya-
ma，“US-China Rivalry and Japan's Strategic Role，”The Washington Quarterly，Vol．44． No．2，2021，pp．7－19。

Erik Brattberg，“Middle Power Diplomacy in an Age of US-China Tensions，”The Washington Quarterly，

Vol．44，No．1，2021，pp．219－238: Sung Chul Jung，Jaehyon Lee and Ji-Yong Lee，“The Indo-Pacific Strategy
and US Alliance Network Expandability: Asian Middle Powers' Positions on Sino-US Geostrategic Competition in In-
do-Pacific Region，”Journal of Contemporary China，Vol．30，No．127，2021，pp．53－68; Nguyen Cong Tung，“Un-
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问题越发突出。① 张洁、葛腾飞等探讨了“印太战略”对地区秩序、“东盟中心地位”带

来的冲击以及中美在地区秩序愿景方面的差异和竞争，认为亚太竞争性区域主义的新

现象已经出现。②

综上所述: 首先，既有研究主要从军事安全等某个单一维度论述美国结盟模式的

变化。然而，在美国对华战略竞争日益重视全面性和长期性的背景下，美国打造对华

“统一阵线”的举措涉及经济、政治、技术和意识形态等诸多层面，需要以更加系统性

的方式加以辨析。其次，既有研究偏重探讨国家和政府这一层面的行为体，明显缺乏

对非政府行为体的关注。近年来，美国在第五代移动通信技术( 5G) 与数字经济、关键

和新兴技术、基础设施建设等领域不断深化对华竞争，并注重推动相关企业、高校和研

究院所等社会性力量参与其中，因此需要从“公私兼顾”的角度思考美国构建制华“统

一阵线”的策略和模式。最后，随着拜登政府全面深化美国对华战略竞争以及长期性

竞争，美国以阵营化方式遏压中国的策略正在进入新阶段，推出构建美英澳三边安全

伙伴关系等一系列新的具体举措，这需要我们更加及时、明晰地认识“阵营驱动”的大

国竞争及其对中国带来的全局性影响。本文在既有研究成果的基础上，明确提出盟伴

体系与复合阵营这一组核心概念，用以阐析美国打造对华“统一阵线”的态势，并据此

探究美国如何借助盟伴体系与复合阵营推进其“印太战略”。本文的分析试图凸显奥

巴马政府、特朗普政府和拜登政府在处理对华关系以及推动“印太战略”方面的延续

性和贯通性。与此同时，本文也更加偏重考察拜登政府上台后美国对华政策的新调

整，并对其政策走向做出研判。本文希望借此更加深入地理解和把握中美战略相持背

景下美国深化对华竞争的手段、策略与特征。

三 大国竞争方略: 盟伴体系与复合阵营

纵观历史，如何调动其他国家和力量对美国的战略对手进行有力的“外部制衡

( external balance) ”始终是美国决策者和战略界人士思考的核心问题。尤其是第二次

世界大战以来，联盟体系成为美国大战略的“支轴( fulcrum) ”，不仅确保了美国在全球

范围的军事力量投射，还为美国增强对相关国家的影响力、施展国际领导力提供了政
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治上的有力支撑。① 正如前美国总统国家安全事务助理兹比格纽·布热津斯基( Zbig-

niew Brzezinski) 所言，“美国在全球至高无上的地位，是由一个的确覆盖全球的同盟和

联盟所组成的精细体系支撑的”。② 第二次世界大战后，美国建立了覆盖欧洲、亚洲和

中东等地区的联盟体系，对苏联及其领导下的社会主义国家阵营实施遏制战略。北大

西洋公约组织( 北约) 以及美国在亚太地区的“辐辏( hub-and-spoke) ”同盟为此发挥了

重要作用，在耶鲁大学教授约翰·刘易斯·加迪斯( John Lewis Gaddis) 看来，这些同

盟在两极体系下较为稳定，在冷战背景下最终实现了“长和平”。③ 冷战结束后，由于

失去苏联这样一个重大的“共同威胁”，美国的联盟体系出现松动和“漂流”迹象，美国

与盟国之间在安全成本分担等问题上龃龉不断，阿富汗战争和伊拉克战争也加剧了美

国联盟体系内部的摩擦和分歧，美国围绕反恐议程所构建的“意愿联盟 ( coalition of

the willing) ”实际上相当松散。④

( 一)“中国挑战”与美国的阵营化策略

自 20 世纪 70 年代以来，中国通过融入美国主导的国际体系实现了快速发展，中

国与美国之间的实力差距不断缩小。与此同时，美国对所谓“中国威胁”的认知不断

深化，其联盟构建的基点也开始逐步向中国偏移。大西洋理事会高级研究员艾利·韦

恩( Ali Wyne) 认为，20 世纪美国面对纳粹德国、日本和苏联三大“无处不在的挑战者

( overarching challenger) ”，并在与它们的争斗中获胜。冷战的结束让美国陷入一种

“战略失向( strategic disorientation) ”的困境，中国的快速发展实际上“给予美国一个宝

贵的机会，使其重回熟悉的取向———对抗无处不在的挑战者”。⑤

在美国方面看来，中国是不同于纳粹德国、日本和苏联的战略对手。“中国挑战”

的特殊性以及美国对华战略竞争的长期性、全面性和跨域性是美国构建盟伴体系与复

合阵营的重要原因。首先，美国认为中国试图在安全上挑战美国的“优先地位 ( pri-

macy) ”、削弱美国的同盟体系，尤其是将美国的军事力量赶出亚太地区。布鲁金斯学
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会高级研究员杜如松 ( Rush Doshi) 、对外关系委员会高级研究员米拉·拉普－胡珀

( Mira Rapp-Hooper) 等认为，中国寻求取代美国的全球领导地位，破坏美国主导的联

盟体系，推动相关国家质疑美国兑现“安全保证( security guarantees) ”的能力; 中国还

利用非军事手段如“实施网络攻击”损害美国的安全利益; 中国在南海建造岛礁等“灰

色地带”行动未跨越“军事门槛( military threshold) ”以及其他“低烈度( low-end) ”竞争

行动，造成美国及其盟国难以采取传统的军事威慑和反制举措。① 其次，美国认为中

国在经济上借助“国家资本主义”模式展开“不公平竞争”，损害了美国的商业利益和

技术优势; 中国利用自身在全球产业链和供应链的影响力对美国及其盟国进行所谓

“经济胁迫”。② 最后，美国认为中国在意识形态层面对其构成“重大威胁”，不仅“威

权主义”在发展中国家的影响力日益增大，美国自身及其盟国的政治体制也面临来自

中国的“锐实力”冲击。③

斯蒂芬·沃尔特( Stephen M． Walt) 认为，联盟是一国应对威胁的产物，而威胁的

来源则是由综合实力、地缘的毗邻性、进攻能力和侵略意图等因素决定。④ 在经济相

互依存的“武器化”、信息和数字技术的扩散等国际政治新趋势的影响之下，美国对国

家安全威胁的认知模式发生了深刻变化，进而带动其结盟方式的调整。⑤ 尤其随着

2010 年前后中国超过日本成为世界第二大经济体，中美围绕台海、南海和网络安全等问

题的争端日趋激烈，美国政府开始酝酿以“大国竞争”为导向的对华战略，注重塑造美国

主导的国际对华“统一阵线”。奥巴马政府推动的“亚太再平衡”战略以及跨太平洋伙伴

关系协定( TPP) 谈判，展现出美国以阵营化方式强化对华施压的鲜明特征。2017 年 1 月

·43·

盟伴体系、复合阵营与美国“印太战略”
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

③

④

⑤

Rush Doshi，The Long Game: China's Grand Strategy to Displace American Order，Oxford: Oxford Univer-
sity Press，2021，chapter 9; Mira Rapp-Hooper，“Saving America's Alliances: The United States Still Needs the
System That Put It on Top，”pp．132－137; Evan Montgomery，“Contested Primacy in the Western Pacific: China's
Rise and the Future of U．S． Power Projection，” International Security，Vol．38，No．4，2014，pp．115－149．

Charles W． Boustany and Aaron L． Friedberg，“Answering China's Economic Challenge: Preserving Pow-
er，Enhancing Prosperity，”NBR Special Report，No．76，2019，pp．9－16; White House Office of Trade and Manu-
facturing Policy，“How China's Economic Aggression Threatens the Technologies and Intellectual Property of the
United States and the World，”https: / / trumpwhitehouse．archives．gov /briefings－statements /office－trade－manufacturing－
policy－report－chinas－economic－aggression－threatens－technologies－intellectual－property－united－states－world /，访问时间:

2021 年 11 月 6 日。
Hal Brands，“The Lost Art of Long-Term Competition，”The Washington Quarterly，Vol．41，No．4，2019，

pp．36－38; Julianne Smith and Torrey Taussig，“The Old World and the Middle Kingdom: Europe Wakes Up to
China's Rise，”Foreign Affairs，Vol．98，No．5，2019，p．123; Juan Cardenal，et al．，“Sharp Power: Rising Autho-
ritarian Influence，National Endowment for Democracy，”Washington，D．C．: The International Forurn for Democrat-
ic Studies，December 2017，pp．13－17．

斯蒂芬·沃尔特著，周丕启译:《联盟的起源》，上海人民出版社 2018 年版，第 20—23 页。
左希迎:《威胁评估与美国大战略的转变》，载《当代亚太》，2018 年第 4 期，第 34—50 页。



2022 年第 6 期

特朗普政府上台后，美国的“霸权回缩( hegemonic retrenchment) ”态势愈加明显，但其通

过阵营化方式全面压制中国的力度却大幅增强。特朗普政府采取“美国优先”的政纲，

以“交易主义( transactionalism) ”方式对待美国盟国，施压日本、韩国、澳大利亚以及北约

盟国增加军费开支，并且要求这些盟国在经济上对美国大幅“让利”，减轻美国维护联盟

体系的负担，同时为美国民众创造更多的就业岗位。特朗普政府还试图通过打造以沙特

阿拉伯、阿联酋等中东国家为主要力量的“阿拉伯版北约”，对伊朗形成有力压制，为美

国实现霸权回缩创造必要条件。然而，美国的“霸权回缩”并不是简单的战略收缩，而是

为了降低美国维持霸权的成本，并进一步将其战略资源聚焦于应对所谓“中国威胁”。

特朗普政府肆意制造“自由主义世界”与“共产党中国”之间的二元对立，宣扬构建“新的

自由主义秩序( new liberal order) ”对中国进行遏制。① 特朗普政府以实质性举措升级

美日印澳四边机制，通过“经济繁荣网络”“清洁网络计划”“敏感技术多边行动”等一

系列机制性安排，对相关国家和地区进行威逼利诱，在 5G 供应链等领域对中国实施

“部分脱钩( partial decoupling) ”。特朗普政府还利用新冠肺炎疫情，以“叙事之战”肆

意损害中国的国际声誉，大力构建多边性遏华阵营。②

然而，在“美国优先”思潮的影响下，美国维护同盟体系面临越发突出的挑战，其

推进对华竞争的难度和复杂性有所增强。美国及盟国在全球国内生产总值( GDP ) 和

军费总额中的占比相对下降，同盟体系内部的成本分担问题更为显著，这些国家政府

在增加防务开支、承担更多同盟义务等方面普遍受到国内政治限制。③ 特朗普时期美

国对华发动的“贸易战”和“技术冷战”均没有取得预期效果，中国与外部世界在政治、

经济、技术和安全等领域的深度联系经受住了“压力测试”。比如，一些美国和西方国

家企业出于经济利益的考量，设法绕开美国政府的禁令与中国企业继续保持合作关

系。加之美国自身的民粹主义挑战与内顾倾向以及各国在对华政策上的利益差异，美

国政府难以建立全面单一的遏华联盟。与此同时，美国方面却感到中国削弱美国同盟

体系的力度在不断增强，包括倡导“亚洲安全观”、深化与韩国等美国盟国之间的关系

和以中俄“准同盟”强化对美压力。④ 由此，在特朗普执政后期，美国战略界人士开始

思考如何调整针对中国的结盟模式。例如，哈尔·布兰兹( Hal Brands) 和扎克·库珀
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( Zack Cooper) 提出，美国需要建立四种针对性联盟: 一是地缘战略联盟，反对“中国在

印太地区的霸权”; 二是经济联盟，反对中国的“经济胁迫”; 三是技术联盟，阻止中国

获得 21 世纪的创新技术; 四是治理联盟，阻止中国“重写国际规则和规范”。①

拜登执政进一步推动了美国对华竞争的全面深化，并显著提升了美国构建对华

“统一阵线”的紧迫性、优先性和重要性。拜登政府明确宣称要与中国展开“长期性、

战略性竞争”以及“极端竞争”，并将盟国和伙伴视为美国实现对中国“竞而胜之( out-

compete) ”目标的重要资产。② 拜登认为，“中国代表了一种特殊挑战……中国正在推

进长期博弈，包括扩展其全球影响、推广其政治模式、投入研发主导未来的技术”，“美

国确实需要对中国强硬……应对这一挑战的最有效方式就是建立美国盟国和伙伴构

成的统一阵线”。③ 2021 年 3 月 3 日拜登政府发布的《国家安全战略过渡性指导方

针》提出，“我们将加强和支持盟国，与志同道合的伙伴进行协作，整合我们的集体力

量以推进共享的利益、威慑共同的威胁”。④ 拜登政府上台一年多来，处心积虑打造针

对中国的所谓“实力地位( position of strengthen) ”，以内外互济、多管齐下的方式塑造

杰克·沙利文( Jake Sullivan) 所说的美国处理对华关系的“战略环境”。⑤ 其中，构建

盟伴体系与复合阵营是拜登政府对华战略调整的突出特征。拜登政府利用美欧“中国问

题对话”机制、美欧贸易和技术理事会、美英澳三边安全伙伴关系、美日印澳四边机制、

“五眼联盟”以及七国集团等安排，与盟国和伙伴就如何应对“中国挑战”展开密集磋商

与协调，在贸易政策、供应链重塑、投资审查、技术出口管制、应对“影响力行动”和公共

卫生等诸多领域打造“议题性联盟”，加强相关国家和地区在涉华政策上的一体性、协调

性和联动性。概言之，美国试图根据不同国家和地区、不同行为主体在“中国挑战”上的

不同利益诉求、不同政策关切，建立多层次、有针对性、灵活的“统一阵线”，更加有效地

应对日益复杂的“中国挑战”。为实现战略性趋同，美国采取了打造盟伴体系与复合阵

营的核心策略，并推动两者相互嵌套。
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( 二) 盟伴体系

美国借助盟伴体系力图打通条约盟国( treaty ally) 与所谓“志同道合伙伴”之间的联

系，在对华施压方面进行成本分担与分工协作，在大国竞争的力量运用中实现横向耦合

的战略目标。①

美国打造的盟伴体系具有三个主要功能: 一是借盟强伴，除了修复和加强既有的联

盟如北约外，美国还力图促动高度关注“中国挑战”的国家( 如印度、越南、印尼) 在对华

施压方面增加投入，并且支持美国的核心盟国( 如日本、澳大利亚) 与这些伙伴增进协调

与合作; ②二是化伴为盟，此处的“盟”并非签署正式同盟协定的条约盟国，而是指一种

“准同盟( quasi ally) ”关系。比如，美国与印度签署一系列具有同盟性质的军事安全合

作协议，在军售方面给予印度近乎北约盟国的待遇，并将此前由印度主导的“马拉巴尔”

演习转变为美日印澳四边机制的军事协作平台，凸显印度的“准盟国”定位; 三是以伴带

盟，美国的条约盟国如韩国、菲律宾和泰国并不愿意完全配合美国的遏华政策，通过增强

美日印澳四边机制与相关国家之间的联系，可以带动美国盟国参与压制中国的行动。美

国试图通过盟伴体系，推动其对华施压政策的多边化，将美国的相关思路和举措向其他

国家进行推广。在沙利文看来，这一盟伴体系将是“一体化的、有机动性的、可互操作的

( integrated，maneuverable，interoperable) ”。美国推动的盟伴体系具有越来越突出的

“小多边主义( minilateralism) ”色彩，这会增强其展开行动的效率和灵活性。③ 与此同时，

这一盟伴体系也是一种圈层结构，具有等级性和延展性。比如，拜登政府建立美英澳三

边安全伙伴关系，旨在围绕对华战略竞争打造新联盟，力图使这一“盎格鲁—撒克逊联

盟”能够具有高水平的信任度、内聚力和行动力。

( 三) 复合阵营

美国构建的复合阵营主要是为了打通公共部门和私营部门之间的联系，以“官民

一体”的方式对中国施压，在大国竞争的力量运用中实现纵向耦合的战略目标。其

“复合”体现在行动主体、议题领域和利益关切的多元性上。

美国民主党政治精英历来注重在外交和国家安全战略中培育和利用民事力量

( civilian power) ，主张借助各种社会主体落实美国的外交政策目标，增强美国的巧实
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力。① 拜登政府承诺重振外交力量，并且强调“内政就是外交，外交就是内政”，力图实

施“服务中产阶级的外交政策”。② 这些理念揭示了拜登政府构建复合阵营的深层逻

辑和内在动力，其阵营构建行动更加注重“内外一致”与“上下相融”。美国国务卿安

东尼·布林肯( Antony Blinken) 提出，须着眼“数字革命”背景下的大国竞争，推动“美

国外交的现代化”，包括“更加频繁地与私营公司、州和地方政府、社区组织、大学等进

行接触”。③ 在此背景下，美国希望通过复合阵营打破“公私”“官民”之间的区隔，促

进相关国家和地区的政府、议会和政党、企业、社会组织以及媒体等各种力量在涉华政

策上相互配合。

复合阵营具有三个主要功能: 一是威胁塑造，推动不同行为体深化对“中国威胁”

的认知，为美国围绕中国问题的战略动员创造必要条件; 二是政策联动，在相关国家和

地区的内部打造一种对中国进行施压的“全社会( whole of society) ”模式; 三是协调制

衡，在不同国家和地区之间实现制衡中国的联动态势，将各方的“全社会”模式进行并

联，围绕对华施压的“最佳实践”进行相互借鉴和交流。④

( 四) 盟伴体系与复合阵营的相互嵌套关系

盟伴体系与复合阵营之间是相互嵌套的关系，它们都是美国政府构建针对中国

“统一阵线”的策略选择，两者紧密联系且相互强化。盟伴体系主要是加强美国与其

他国家的互动联系，复合阵营则是对盟伴体系的一种补充。比如，美国主导美日印澳

四边机制融合了条约盟国和伙伴的力量，该机制框架下围绕供应链重塑、经济安全和

科技竞争所展开的相关努力又需要企业和金融机构等力量构成的复合阵营的深度配

合。再如，布林肯在 2021 年 12 月围绕“印太战略”发表的演讲中提出: “威胁正在演

化，我们的安全策略也必须随之演化。我们将推动更为密切的民事安全合作，以对抗

暴力极端主义、非法捕鱼和人口贩运等一系列挑战。我们还将采取一种战略，寻求和
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盟国及伙伴更密切地交织外交、军事和情报等所有国家权力机能。”①美国国防部部长

劳埃德·奥斯汀( Lloyd Austin) 在阐述以中国为明确指向的“一体化威慑( Integrated

Deterrence) ”战略时，既谈及美国如何与盟国和安全伙伴加强合作，也强调承担网络安

全、技术创新的私营机构和民事部门对于推进这一战略的重要性。奥斯汀表示，“一

体化威慑需要我们将尖端科技、作战行动概念和最先进的军事能力相互编织在一起，

从而对任何形式、领域和战区的侵略实施无缝隙的阻止”。② 以上都体现了盟伴体系

与复合阵营之间的相互嵌套关系。

美国构建对华“统一阵线”主要涉及安全、经济和政治三大领域，运用盟伴体系、

复合阵营概念对其进行阐释存在不同的适用度问题。在安全领域，主要以盟伴体系为

主，以应对传统的军事安全挑战为重要目标。但是，随着美国日益重视所谓“民事安

全挑战( civilian security challenge) ”③并注重运用社会性力量塑造“中国威胁”，也需

要通过复合阵营视角对美国的策略进行审视。在经济领域，盟伴体系和复合阵营的分

析适用性都比较突出。美国对华经贸和技术施压政策需要其他盟国和伙伴政府的支

持和跟随，同时也离不开企业、金融机构、科研机构和高校等社会性力量的配合。在政

治领域，主要以复合阵营为主。美国向来将“民主推广”视为外交和国家安全战略的

重要组成部分，并拥有担负此类职能的政府性机构以及数量众多的非政府组织，这是

其他国家所不能与之相比的。随着深化对华战略竞争需求迫切性的上升，美国日益注

重推动盟国和伙伴参与对华人权和意识形态施压。本文将运用上述盟伴体系与复合阵

营分析框架，对美国“印太战略”在安全、经济和政治领域的对华施压态势进行考察。

四 打造多圈层、网络化、嵌套式的印太安全架构

印太地区是美国展开对华战略竞争的核心区域，也是美国落实盟伴体系和复合阵营

策略的重要空间。在对“中国挑战”的认知方面，美国诬称中国拥有在亚太地区寻求霸

权的“野心”，对美国主导的地区同盟体系构成“威胁”，其对中国方面提出的“亚洲新安
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图 1 大国竞争策略: 盟伴关系与复合阵营

资料来源: 笔者自制。

全观”感到不满，认为中国在南海、东海主权和海洋权益争端以及中印领土争议中日益强

势。奥巴马政府开始在印度洋和太平洋“两洋框架”下筹谋对华制衡以来，美国历届政

府针对印太地区的战略构想和相关举措保持了较强的延续性。着眼加强对中国的军事

威慑，美国将主要依靠双边同盟关系的辐辏模式转化为网络化的( networked) 地区安全

架构，其中包括推动辐辐( spoke-to-spoke) 安全关系。①

特朗普政府时期，美国正式提出“印太战略”，尤其是在安全方面显著加大针对中

国的对抗性举措。2021 年 1 月特朗普政府下台前，特意解密题为《美国印太战略框

架》的文件，该文件称，“中国的目标是消解美国在该地区的同盟和伙伴关系。中国将

会利用这些关系被削弱后所带来的真空和机遇”。② 时任代理国防部部长帕特里克·

沙纳汉( Patrick Shanahan) 等美军高官明确表示，印太地区已经成为美军的“优先战区

( primary theater) ”。为在该地区打造针对中国的“持久的、非对称的战略优势”，特朗

普政府力图构建一种融合盟国和伙伴力量的“四圈层”架构，并注重在南亚、东南亚和

太平洋岛国三个战略方向拓展美国与盟国和伙伴的安全关系。第一圈层由美国在印

太地区的五个条约盟国构成，即日本、澳大利亚、韩国、菲律宾和泰国。第二圈层包括
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新加坡、新西兰和蒙古国。第三圈层主要由东南亚、南亚部分国家以及太平洋岛国组

成，如越南、印尼、马来西亚、印度、斯里兰卡、孟加拉国和巴布亚新几内亚等。第四圈

层则包括英国、法国和加拿大等国，特朗普政府认为这些西方盟国拥有“太平洋身

份”，是参与印太地区安全事务的重要力量。① 此外，特朗普时期，美日印澳四边机制

被充分“激活”，从司局级升格为部长级机制，成为美国推动落实“印太战略”、构建盟

伴体系的核心平台。美国力图让该机制的成员国在地区安全架构中扮演“首要枢纽

( principle hubs) ”的角色。②

拜登政府总体延续了特朗普政府在印太地区打造多圈层遏华阵营的构想，一方面

注重巩固美日、美菲等既有双边同盟，③大力拉拢印度和越南等地区伙伴; 另一方面通

过充实美日印澳四边机制、新建美英澳三边安全伙伴关系以及“引欧入亚”等举措，进

一步强化美国“印太战略”的安全支柱。第一，在拜登政府“印太战略”布局中，美日印

澳四边机制是从“大安全”层面构建盟伴体系、对中国进行全面施压的“骨架”。拜登

政府上台后不久即召开了美日印澳四边机制领导人视频峰会，2021 年 9 月又在华盛

顿召开了首次线下峰会，将该机制升格为政府首脑级别。虽然沙利文否认美日印澳四

边机制是“亚洲版北约”，但是这一安排的正式名称“四边安全对话”体现了它的根本

性质，在经济安全、科技安全等与军事安全的关系越发密切的背景下，美日印澳四边机

制实际上是一种“大安全架构”，将美国的条约盟国与印度这一重要伙伴的力量相互

融合。2021 年 3 月，“美日印澳四边机制精神( the spirit of the Quad) ”这一概念被拜

登政府正式提出，其宣称要构建“自由、开放、包容和有韧性的印太地区”。④ 四国除了

展开联合军事演习外，还围绕经济安全、海上安全、公共卫生安全、关键和新兴技术、网络

安全、芯片供应链以及太空合作等“大安全”范畴的政策议题展开日益密切的协调。⑤ 正
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如坎贝尔所言，美日印澳四边机制体现了“海洋民主国家( maritime democracies) ”对

印太地区的坚定承诺，四国借由这一机制不断深化“合作的习惯”。尤其是通过美日

印澳四边机制，美国大力扶持印度，持续推进美印“准同盟”关系的深化，作为美国核

心盟国的日本、澳大利亚与印度之间的军事安全关系也有了显著进展，体现了“借盟

强伴”和“化伴为盟”的态势。值得重视的是，美日印澳四边机制还对韩国产生影响，

美国希借其发挥“以伴带盟”的作用，进一步促动韩国在对华施压方面与美日印澳等

国保持一致。面对中美战略竞争的加剧，韩国国内“疏华倚美”的声音有所上升。在

韩国保守派重新上台执政的情况下，不排除韩国正式加入美日印澳四边机制的可能。

此外，拜登政府还提出要扩展美日印澳四边机制与东盟之间的关系。① 该机制在美国

构建地区性对华“统一阵线”中的作用将变得更加重要。

第二，拜登政府打造美英澳三边安全伙伴关系以强化对华军事遏制力度，并试图

在防务技术等领域构建复合阵营。2021 年 9 月 15 日，美英澳三边安全伙伴关系建

立，这一机制性安排被坎贝尔称为当下这个时代“最重要的战略创新”。该机制不仅

将使澳大利亚在美国和英国支持下拥有 8 艘以上的核动力潜艇，还将推动三国围绕防

务工业供应链、军事科技特别是人工智能、量子计算和网络安全等深化合作。由于核

动力潜艇具有航程持久、隐蔽性强和杀伤力大等特点，美英澳三边安全伙伴关系将会

进一步扩大美国等对中国的水下作战优势。② 澳大利亚还将获得更大的远程打击能

力，包括美澳合作研制新型高超音速导弹。坎贝尔还称，未来美国潜艇将会更加频繁

地停靠在澳大利亚，美澳两国的海军士兵将在同一艘核潜艇上展开共同作业，这些举

措将促进相关国家之间的“战略亲密感( strategic intimacy) ”。③ 除了军事合作，美英

澳三边安全伙伴关系还将成为相关国家增强技术协同的重要平台。美国方面负责该

机制事务的詹姆斯·米勒( James Miller) 曾在奥巴马政府担任国防部副部长，在防务

技术方面颇有专攻; 澳大利亚莫里森政府也专门成立“关键技术政策协调办公室( CT-

PCO) ”，并通过“悉尼对话( Sydney Dialogue) ”等机制推动技术领域的多边和公私协

作。澳大利亚战略政策研究所 ( ASPI ) 防务项目主任迈克尔·肖布里奇 ( Michael

Shoebridge) 认为，美英澳三边安全伙伴关系、美日印澳四边机制与“悉尼对话”是印太
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地区的新型“小多边”，这些机制更具行动力，旨在应对中国带来的“系统性挑战”，它

们之间是相互加强的关系。① 值得注意的是，美英澳三边安全伙伴关系是所谓“开放

架构”，已经有不少美国的盟国和伙伴表示希望加入该机制或是与其深化关系。日本

前首相安倍晋三( Abe Shinzo) 也公然称，日本应与美英澳三边安全伙伴关系展开合

作。由于该机制对先进科技尤其是防务技术的重视，且拜登政府希望能够在印太地区

整合“防务工业基础 ( defense industrial bases) ”和防务供应链，②美英澳三国以及印

度、韩国等其他国家的科研机构和企业未来或在政府力量主导下展开更为深入的协

作，体现出盟伴体系与复合阵营相互强化的态势。

第三，拜登政府借助海洋安全等问题渲染“民事安全挑战”，推动英国、欧盟成员

国与北约力量进一步向印太地区延展，寻求域内和域外盟国、伙伴之间的相互联结。

美国在塑造中国引发的所谓“海上威胁”方面，注重社会性力量的运用，相关智库、媒

体以及非政府组织在这方面发挥了重要作用。③ 美国利用中国与相关地区国家之间

在渔业等海洋资源开发领域的民事争端，对中国实施“成本强加( cost imposing) ”，如

扩大美国海岸警卫队在印太地区的活动等。拜登政府提升了“民事安全挑战”议题在

“印太战略”中的地位，试图借此构建针对中国的盟伴体系与复合阵营。④ 此外，近年

英国、法国、德国以及欧盟纷纷制定各自的“印太战略”，并针对中国在该地区的角色

和政策表达关切，这为美国实施“引欧入亚”、在印太方向深化美欧联动提供了重要条

件。拜登政府与欧盟举行机制性的“中国问题对话”，其中涉及美欧“印太战略”的协

调。美国还与在台湾问题上对中国采取挑衅举措的欧盟成员国立陶宛举行“印太战

略对话”。拜登政府有意在印太地区开展更具实战性的“四国+”军事演训活动，建立

“海上力量常设部队”，类似它在大西洋地区推动的相关做法，即组织多国派遣军舰，

实施联合巡航。⑤ 英国政府派出“伊丽莎白”航母战斗群在南海和东海等地区巡弋，并

参与美军印太司令部主导的大规模军事演习。英国还与日本加紧谈判带有军事同盟

性质的条约，并宣布在东北亚地区永久性部署军舰。2021 年 4 月，法国与美日印澳四
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边机制成员国在孟加拉湾地区展开了为期 3 天的联合军演。沃尔特·洛曼 ( Walter

Lohman) 认为，即便法国与美国因为美英澳三边安全伙伴关系问题而产生矛盾，但考

虑到法国的强大国防工业实力、在印太地区的军事存在等因素，美国未来仍需要强化

美法安全合作，包括构建美国、法国、澳大利亚和新西兰组成的“太平洋岛国四边机

制”。① 2021 年，德国时隔近 20 年首次派出军舰穿越南海地区，并与美国、日本、澳大

利亚和加拿大等国共同参加在菲律宾海区域举行的 ANNUALEX 2021 联合军演，演习

科目包括反潜作战、空战演练、海上补给、跨舰甲板飞行演练及海上拦截等。德国将从

2023 年开始在印太地区永久部署军舰。②

五 “印太经济框架”与美国对华竞争

印太地区对美国的经济利益至关重要，美国与印太地区之间的贸易额在 2020 年

达到 1．75 万亿美元，“它支撑了超过 300 万个美国的就业岗位，美国国内约 9000 亿美

元的外国直接投资也源自印太地区。未来数年，全球经济增长的 2 /3 将由印太地区驱

动，它的影响力只会越发增强”。③ 美国方面认为中国与印太国家之间紧密的经贸关

系对美国的地区主导权构成挑战，中国利用经济手段削弱美国同盟体系的内聚力，对

菲律宾、澳大利亚等美国盟国实施“经济胁迫”。④ 美国尤为担心中国借助“一带一路”

合作对外输出“中国发展模式”，美国的商业利益和地缘经济影响力也会因之受损。⑤

基于此，美国政府在经济领域寻求以盟伴体系和复合阵营方式对中国进行施压，妄图

弱化外界对中国经济发展的预期，在产业链、供应链和创新链方面促动中国与印太地

区国家之间的剥离，进而消解中国在该地区的经济影响力，为美国的对华战略竞争赢

取优势。

特朗普执政期间，美国不仅针对中国展开贸易战和“技术冷战”，还通过所谓“经

济繁荣网络”“清洁网络计划”“敏感技术多边机制”等具体安排和行动，推动包括亚太
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地区国家在内的世界多国在对华“脱钩”方面与美国进行协同。① 就特朗普政府“印太

战略”的经济支柱而言，美国聚焦数字经济、网络安全、能源和基础设施发展这三大领

域，强调要推动“负责任的互联互通”，支持符合透明、法治、环保等原则的“高质量基

础设施”建设。② 此外，作为美国主导的美日印澳四边机制成员，日本、印度和澳大利

亚三国共同推出“供应链韧性倡议( supply chain resilience initiative) ”，力图配合美国

方面对华经济“脱钩”图谋，减少对中国的经济依赖，打击中国在印太地区的经济影响

力。③ 美国和日本政府加大协调力度，共同推动在华美资和日资企业迁往印度。④ 值

得注意的是，特朗普政府还以“美日印澳四边机制+”方式构筑盟伴体系，推动对华经

济“脱钩”。2020 年 3 月，美日印澳与新西兰、韩国、越南举行副外长级别的视频会议，

讨论议题涉及经济政策的协调。

拜登政府与特朗普政府一样，强调“经济安全就是国家安全”，并将供应链重塑、

主导数字贸易规则等作为其印太经济战略的重要目标。与特朗普政府不同的是，拜登

政府寻求缓和美国与盟国、伙伴之间的贸易紧张关系，从而在经贸问题上构建更紧密

的对华施压阵营。2021 年 2 月，拜登签署发布有关供应链问题的总统行政令，称将在

建立有韧性的供应链方面与“共享价值观的”盟国和伙伴进行密切合作，以“促进集体

的经济和国家安全”。⑤ 在美国方面看来，供应链问题既关乎芯片和储能电池等科技

类产品，也涉及关键矿物、药品和医护装备等领域。与经济安全相关的是，拜登政府高

度重视应对所谓中国的“经济胁迫”，美国诬称中国政府利用经济制裁或其他惩罚性

举措对相关国家进行“威逼和报复”。美国对华鹰派政客和专家提出建立“经济北

约”，联手应对中国将经贸关系“武器化”的做法。⑥ 拜登政府设法为其“印太战略”打
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Beijing，”South China Morning Post，June 28，2021．



造经济支柱，同时也要顾及美国国内选民厌恶“自由贸易”的情绪，在这种情况下抛

出“印太经济框架”，力图借此回应地区国家的需求和质疑，与中国展开地缘经济竞

争。从国务卿布林肯、商务部部长吉娜·雷蒙多 ( Gina Raimondo ) 等拜登政府高级

官员的公开表态看，“印太经济框架”将是“灵活的、具有包容性的”，其主要内容包

括贸易便利化、数字经济与数字技术、供应链韧性、低碳经济、基础设施和劳工标准

等方面。①

美国在印太经济事务上构建盟伴体系与复合阵营的相关态势包括三个方面。第一，

美国希望将“在岸外包( onshoring) ”“近岸外包( nearshoring) ”与“友伴外包( friend-shor-

ing) ”相结合，在芯片等产业领域推动供应链的重塑。② 提升供应链方面的“集体韧性”

是美日印澳四边机制的主要工作领域，这不仅需要政府间的合作，也需要得到企业等私

营部门的紧密配合。美日印澳四边机制专门设立“芯片供应链倡议”，就应对芯片的供

给脆弱性、提升产能等问题展开政企协调。美国商务部还要求英特尔公司( Intel Corpo-

ration) 、三星集团( Samsung Group) 等全球芯片供应链的主要企业向其提供包含客户敏

感信息的商业数据。③ 美国和日本建立“竞争力与韧性伙伴关系”，将保障芯片供应链安

全作为重要目标，并成立联合工作小组，推动美国应用材料公司( Applied Materials) 、日

本东京电子公司( Tokyo Electron) 等企业在联合研发和供应链管理方面进行合作。④ 此

外，东南亚国家在全球芯片产业链中也处于突出地位，在全球芯片测试和封装市场中所

占份额高达 27%。据估计，东南亚国家的芯片市场规模 2020 年约为 270 亿美元，在 2028
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年将达到约 411 亿美元。① 由于马来西亚在芯片测试和封装等方面拥有较强实力，拜

登政府对马来西亚加大拉拢力度，布林肯和雷蒙多接连访问该国，英特尔公司则宣布

投入 71 亿美元在马来西亚建立芯片封装工厂。② 2022 年 2 月拜登政府发布的《印太

战略报告》将马来西亚纳入主要地区伙伴( leading regional partners) 之列。③

第二，美国将数字经济和数字贸易作为印太经济战略的聚焦领域，与印太地区盟

国和伙伴围绕这些问题展开密切磋商。拜登政府高度重视数字经济问题，并将东南亚

视为中美竞争的重要区域。2021 年 10 月，美国—东盟领导人峰会专门就数字发展问

题发表声明，提出将在数字贸易、数字互联互通、数据治理等领域深化合作，并就低碳

能源转型的数字化解决方案展开协商。④ 2021 年 1 月，美国贸易代表戴琪( Katharine

Tai) 访问日本和韩国，促成“美日贸易伙伴关系”，强调要加强美日在劳工权利、环境、

数字贸易方面的合作; 宣布美国将“以未来为导向”与韩国深化有关数字生态系统等

问题的磋商。此外，拜登政府还与新加坡建立“增长与创新伙伴关系”，共同促进“亚

太经合组织 ( APEC) 跨境隐私保护规则”等落实。⑤ 美国与印度重启“贸易政策论

坛”，提出在二十国集团( G20) 和世界贸易组织( WTO) 等平台就数字贸易问题加强接

触。2021 年 11 月，美国参议院金融委员会全体议员联名致信拜登政府，要求后者以

《美墨加协议》数字贸易章节为基础，启动与亚洲盟国及伙伴的数字贸易谈判。在无

法加入全面与进步跨太平洋伙伴关系协定( CPTPP ) 等地区贸易机制的情况下，拜登

政府或采取“化整为零”的策略，以《美墨加协议》《美日数字贸易协议》等为基础推动

美国主导的印太数字经济规则。⑥
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第三，美国在印太地区基础设施方面加大关注和投入力度，注重利用私营部门和

非政府组织等力量构建对华复合阵营。为制衡“一带一路”合作，拜登政府提出“重建

更美好世界”倡议，并将印太地区作为实施该倡议的重点。2021 年 12 月 14 日，布林

肯在印度尼西亚大学发表演讲称，印太地区国家期待拥有“更好的基础设施”，而不应

在他国压力下接受“糟糕的交易”，美国将与地区国家合作建设“高质量、高标准的基

础设施”。① 2015 年以来，美日印澳四国为印太地区基础设施投入的政府资金超过

480 亿美元，在可再生能源、电信、道路和水资源等领域实施数千个项目，涉及 30 多个

国家。为更好地整合盟国和伙伴的资源，拜登政府推动建立“美日印澳四边机制基础

设施协调小组”，定期评估印太地区国家的基础设施需求，加大美日印澳四国在发展

融资、技术援助和能力建设等方面的政策协调，“利用公共和私营部门的资源促成最

大成效”，促进“透明的、高标准的基础设施”。② 此外，拜登政府还进一步充实美国—

日本—澳大利亚三边基础设施伙伴关系，在海底光缆等基础设施建设方面，为太平洋

岛国如基里巴斯提供更大支持。值得注意的是，在基础设施标准和规则构建方面，拜

登政府大力借助经济合作与发展组织( OECD) 框架下的“商业信任倡议( TBI) ”机制，

打造由企业、金融机构和媒体等力量构成的政策协调网络，不断充实最初由美国、日本

和澳大利亚提出的“蓝点网络计划( Blue Dot Network Initiative) ”，形成“以私营部门

力量为主、政府支持的”基础设施认证体系，吸引更多的私人资本支撑与中国等国展

开地缘经济竞争。③

六 美国在印太地区的“民主强化”

民主价值观是美国构建同盟的理念性基础，政治灌输与跨国渗透向来是美国维护

联盟体系的重要工具。④ 正如麻省理工学院教授巴里·波森( Barry Posen) 所言，美国

领导人和政治党派“过度吹嘘给予盟国的承诺，并给这些承诺注入了价值观念的元
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素———美国的朋友都是坚强勇敢的“自由主义民主国家”，但这些国家因为犯罪分子

和野心勃勃的暴君的侵扰而处于不利地位”。① 实际上，“印太”这一人为构建的概念

本身就带有很强的意识形态和身份认同底色，它体现了美国、日本、印度和澳大利亚等

所谓“海洋民主国家”的地缘政治构想。② 操弄“民主”“人权”问题、挑动意识形态对

立是美国深化对华战略竞争的关键手段，也是美国在印太地区对中国进行压制的重要

策略。③

美国认为，中美在印太地区的政治和意识形态博弈非常复杂。一方面，中国对很

多印太地区国家拥有长期而深厚的文化影响力，2008 年国际金融危机后中国发展模

式的吸引力也有所增强，中国还针对东南亚国家等展开“魅力攻势”，注重利用数字技

术等新手段提升自身软实力; ④另一方面，印太地区国家在政治制度、社会体制和价值

观等方面具有极为突出的多元性，新加坡、柬埔寨等很多国家并不符合西方人士所界

定的“自由民主”标准，印度、巴基斯坦等国还被认为面临“民主倒退”的挑战。印太地

区国家在政治上的这种“多元性”给美国在意识形态层面打造针对中国的盟伴体系与

复合阵营带来考验。由此，布兰兹称，就政权类型而言，美国在冷战期间建立的“自由

世界”的成员是多元的，既包括西欧地区的西方民主国家也包括第三世界的威权国

家，如今美国也需要采取多元主义模式与印太地区国家增强关系。⑤ 显然，美国试图

通过融合不同力量的盟伴体系与复合阵营来体现这种所谓的“多元主义”模式，应对

与意识形态因素紧密相关的“新的次常规和非战斗性威胁( new sub-conventional and

non-kinetic threats) ”。⑥

特朗普时期，时任国务卿迈克·蓬佩奥 ( Mike Pompeo) 等官员大肆渲染中国与
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“自由世界”之间的冲突，并在其“印太战略”中植入意识形态竞争工具，借助美日印澳

四边机制、“印太透明倡议”等平台构建盟伴体系与复合阵营。2017 年 12 月特朗普政

府发布的美国《国家安全战略》报告称，印太地区的大国博弈关乎“未来的世界秩序是

自由的还是专制的”，强调美日印澳四边机制等有助于守护印太地区的“民主价值

观”。① 特朗普政府高官利用多个场合渲染中国在意识形态层面构成的“威胁”。2018

年 11 月，时任美国副总统迈克·彭斯( Mike Pence) 参加 APEC 领导人非正式会议期

间宣布美国政府投入 4 亿美元实施“印太透明倡议”。特朗普政府强调，“良政( good

governance) ”是美国印太愿景的核心部分，将支持该地区的“负责任”政府并推动“民

主和法治”，要求各国尊重个人权利、保障宗教和言论自由、打击腐败等。“印太透明

倡议”旨在增强相关国家的能力建设，提高其捍卫自身主权的能力，避免落入别国制

造的“债务陷阱”。彭斯颇具挑衅性地宣称，“威权主义和侵略行为在印太没有立足之

地”。② 2019 年 3 月，时任美国国防部亚太事务助理部长薛瑞福( Randall Schriver) 再次

强调所谓“人权”和“良政”等因素在印太地区秩序中的重要性，他在参加众议院军事委

员会举办的听证会时针对中国等国带来的“威胁”诬称:“我们会看到，各国的主权被削

弱，人们可能会丧失进入全球公共领域的通道; 我们会看到，我们的联盟和伙伴体系遭到

侵蚀; 我们可能看到，东盟及其成员国被削弱。”③

美国政府在“印太透明倡议”框架下提出 200 多个具体项目，涉及反腐败与财政

透明度、选举能力建设、媒体与网络自由、水资源管理、女性赋权和青年领袖培训等众

多领域。很多项目都是由美国政府与盟国、伙伴共同推动的，并注重运用媒体等社会

性力量，在印太地区国家中强化影响力。例如，美国与澳大利亚、蒙古国方面展开合

作，继续推进“人权”活动。④ 美国方面炒作中国对印太地区国家实施“影响力行动”，

将应对所谓“虚假信息行动”作为重点，推动“全球合作暨训练架构 ( GCTF) ”等机
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制，广泛招募来自印太地区国家的媒体人士参与相关活动，推进针对中国的“政治

战”。① 此外，美国还借助“水外交”对华施压，美国国务院与东西方中心等智库进行

合作，围绕跨境河流治理议题举行会议并邀请东南亚国家的官员、专业人士和媒体

代表参会，在水文数据分享等方面对中国进行指责或提出不合理要求，借此凸显美

国的地区领导者角色，以“美国—湄公河伙伴关系”对冲中国推动的澜沧江—湄公河

合作机制。②

拜登政府更加重视中美围绕意识形态的竞争，甚而将两国之争直接定性为“民主

与专制的较量”。2021 年 3 月美国发布的《国家安全战略过渡性指导方针》称，“威权

主义正在全球范围内前进，我们必须与志同道合的盟国和伙伴一道，在世界上重新振

兴民主”;“我们将与盟国和伙伴并肩努力，打击那些破坏我们的民主体制的新的威

胁，诸如跨境侵犯、网络攻击、虚假信息、与基础设施相关的数字威权主义以及能源胁

迫”。③ 2021 年 12 月，拜登政府召集所谓“民主峰会”，邀请全球 100 多个国家派代表

参会。在这次“民主峰会”上，美国推出“总统民主复兴倡议”“出口管制与人权倡议”

等一系列具体行动计划，称将把会议结束后的一年打造为“行动之年”，并为此投入

4．24亿美元资金。其中，美国国务院将投入 1000 万美元设立“民主复兴基金”，用于强

化相关国家的“选举安全”。美国国际开发署将向“国际公共利益媒体基金”提供

3000 万美元，其中 500 万美元专门用于欠发达国家的“独立媒体”; 美国国务院将设立

350 万美元的“新闻保护平台”，为记者提供安全培训和法律援助等支持。美国国务院

还与美国劳工部、国际开发署共同建立“工会组织、工人赋权和劳工权利多边伙伴关

系”，进一步提升“强迫劳动”和劳工权利问题在国际经贸规则以及供应链调整方面的

重要性。值得注意的是，拜登政府将“反腐败”升级为大国意识形态竞争的核心抓

手。④ 在“民主峰会”前夕，拜登政府发布美国历史上首份《反腐败战略》。在“总统

民主复兴倡议”框架下，拜登政府又专门推出“民主国家反腐败庇护倡议”，美国国务

·15·

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

①

②

③

④
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院、财政部和司法部等将投入 1510 万美元用于帮助伙伴国提升反腐败能力等具体

工作。美国国务院还将投入 600 万美元支持国际组织“全球反腐败联盟( Global An-

ti-Corruption Consortium) ”以及投入 650 万美元用于“动员私营部门成为反腐败合作

伙伴倡议”。①

拜登政府的“民主攻势”与其在国际上尤其是在印太地区构建压制中国的“统一

阵线”紧密相关，将意识形态因素融入地缘政治和地缘经济竞争，是美国在印太地区

谋求所谓“实力地位”的重要手段。根据“自由之家”的评估标准，参与拜登政府“民主

峰会”的国家中约有 30%属于“非自由”和“部分自由”国家，印度和菲律宾等国存在

明显的“民主倒退”问题。② 美国对外关系委员会东南亚项目高级研究员乔舒亚·库

尔兰茨克( Joshua Kurlantzick) 等人认为，印度和菲律宾等国政府受邀参会很大程度上

是出于“战略考量”，拜登政府试图“让中国这个快速发展的非民主国家成为局外人，

凸显其迥异的威权主义意识形态”。③ 显然，印太地区国家政治体制的多样性、相关国

家与中国之间的深厚复杂关系加之该地区国家长期应对大国博弈而形成的敏感性和

两面性，给拜登政府在“民主治理”领域推动构建盟伴体系与复合阵营带来考验。正

如战略与国 际 问 题 研 究 中 心 副 主 席、美 国 亚 洲 问 题 专 家 迈 克 尔·格 林 ( Michael

Green) 等所言，“随着印太地区的实力分布更加多极化，美国支持民主的政策必须体

现该地区多样的规则制定路径”，“美国应与盟国和伙伴密切合作，鼓励开展能够反映

该地区利益攸关方多样性及其民主经验的活动”。④

当前和未来一段时期，美国主要从两方面着力。一方面，美国将强化美日印澳四

边机制框架下的协调与联动。战略与国际问题研究中心“美国联盟”项目主任帕特里

克·布切( Patrick Buchan) 等人认为，美日印澳四边机制成员国需要围绕“民主”“人

权”方面的政策加大协商合作力度，包括推进更加灵活的“次国家伙伴关系( subnation-
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al partnership) ”。① 在美日印澳四国中，日本与印度对于在其他国家推进“人权”活

动、实施“民主推广”持相对保守的态度。美国将推动日本政府和相关机构为印太地

区国家的某些社会性力量提供更多支持，或采取“间接路线”援助西方国家在印太地

区开展相关活动的组织。美国还希望在“美日战略性数字经济伙伴关系”“美日湄公

河能源伙伴关系”中纳入更多的“民主推广”行动，以维护高质量基础设施的环保标

准和劳工权利等为切入点，以美日澳基础设施三边伙伴关系等为平台，提升日本在

印太“民主治理”中的领导力，强化所谓“民主韧性”。此外，美国将推动日本、印度

深入参与澳大利亚政府主导的相关机制，如“澳大利亚非政府组织合作项目”“人权

非政府组织论坛”等。日本和澳大利亚或在太平洋岛国联合推进司法援助、女性赋

权等活动，以削弱中国对太平洋岛国的影响力。②

另一方面，美国将拉拢韩国、印尼等印太地区国家参与其主导的“民主强化”

行动。近年来，文在寅政府在应对中美战略竞争方面相对比较谨慎，包括承诺不

加入美国反导体系、不追加部署“萨德”。美国仍希望推动建立美日韩三国同盟并

有意将韩国纳入美日印澳四边机制，然而韩国对此存有顾虑。但是韩国也提出要

推动美韩同盟成为“全面战略同盟”，包括在西方民主价值观和国际规则等方面加

大合作。③ 在这种情况下，美国力图使韩国首先能够在“民主治理”领域加大与美

日印澳之间的协作，如在女性赋权领域推动美日韩三边合作、在韩国设立有关数

字技术与民主的培训和交流机制、支持韩国“亚洲民主网络 ( Asia Democracy Net-

work) ”等机构发挥更大的作用，协调相关方在印太地区的“民主推广”行动。④ 此

外，作为世界上“第三大民主国家”( 人口规模) 以及东南亚地区的“领头羊”，印尼

对于中美战略竞争具有重要影响力，该国成为美国在印太“民主治理”方面的重点

经营对象。2021 年 12 月，拜登在会见印尼总统佐科·维多多 ( Joko Widodo ) 时肯

定了该国“对民主价值观的强有力承诺”。⑤ 美国试图借助印尼的“巴厘岛民主论

坛( Bali Democracy Forum) ”“和平与民主研究所( Institute for Peace and Democra-
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cy ) ”等机制和机构，在非西方、非基督教 国 家 推 广 所 谓“民 主 经 验”。印 尼 将 在

2024 年前担任“美国—东盟对话关系”协调国，并将在 2023 年成为东盟轮值主席

国。① 美国希望利用印尼在东盟中的特殊重要地位，对缅甸、柬埔寨和老挝等国加

大施压力度，促使东盟成员国更加积极地参与美国 和 东 盟 提 出 的“10 亿 未 来 倡

议”，该倡议 的 目 标 是 确 保 美 国 和 东 盟 国 家 总 计 10 亿 人 口 能 够 享 有“民 主 和

良政”。②

七 结论

在世界进入动荡变革期的背景下，美国全力遏阻中国发展的态势日益突出，中美

“世纪较量”实则刚刚拉开序幕。未来 10—15 年，美国对华展开的所谓“战略竞争”将

更趋激烈。为强化美国对华“实力地位”，美国正在全面、深刻地重塑其主导的联盟体

系，操弄供应链安全、科技竞争、数字威权主义和影响力行动等议题，不断渲染和放大

所谓“中国威胁”，借以在美国国内和国际社会进行动员，推动相关各方在对华认知和

政策举措上进一步趋同。无疑，“集团政治( bloc politics) ”因素对中美关系的整体影

响显著增强。美国将印太地区作为构建制衡中国的盟伴体系与复合阵营的“试验

田”，通过充实美日印澳四边机制、新建美英澳三边安全伙伴关系和改造既有双边同

盟等方式，实现盟国和伙伴力量的深度整合，促进政府性力量与社会性力量的相互联

动，在安全、经济和治理等方面多管齐下，大力构筑对华施压的“统一阵线”。

与此同时，也要看到美国构建盟伴体系与复合阵营面临限制性因素。第一，受到

美国国内民粹主义、政治极化等因素影响，其“霸权回缩”态势难以逆转，美国政府在

拉拢盟国和伙伴方面的投入将是有限的。乔治敦大学教授查尔斯·库普乾( Charles

Kupchan) 等认为，拜登的国际主义愿景面对的是“存在深度疑虑的美国公众”，“美国

国际主义的政治基础已然崩溃”。③ 无论是供应链重塑还是打造排斥中国的“民主科
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技联盟”，这都需要美国审慎评估其愿意以及能够付出的成本。第二，由于“美国优

先”路线的持续性、美国国内民主危机的凸显以及美国外交和国家安全政策团队在操

作层面的疏失，美国的信誉受到冲击。美国拼凑美英澳三边安全伙伴关系、建立“盟

中之盟”的做法，损害了法国等其他盟国的利益，增加了美国同盟体系内部的不信任

感。第三，不同国家在对华问题上的利益诉求和战略关切仍存在不小差异，东南亚国

家拒斥在中美之间“选边站队”以及欧洲国家对“战略自主”的寻求都表明美国在大国

竞争方面难以形成稳固的主导权。季北慈( Bates Gill) 认为，印太地区国家虽然欢迎

美国扩展其存在并深化与它们的伙伴关系，但是这些国家期待能够以“稳定地区形

势”的方式展开，而不是“引发来自中国的报复”。① 第四，西方国家企业和政府之间的

分歧也是明显的，私营部门不会全然按照美国政府的期待在对华遏压方面进行追随。

面对美国构建的盟伴体系与复合阵营，中国需要从寻求中美“相互尊重、和平共

处、合作共赢”的角度予以积极应对。拜登政府明确表示，不想与中国进行“新冷战”，

美中两国需要实现“持久共存( durable coexistence) ”。实际上，中美双方都有管控冲

突对抗、控制竞争成本的战略需要，中美博弈的激烈化、复杂化和多边化将为双方构建

实质意义上的新型大国关系带来新契机。这势必要求中国更精巧地应对美国持续构

建的制衡中国的“统一阵线”。近年来，中国提出“结伴不结盟”“新安全观”等政策理

念，明确表示要构筑更加全面、更为坚实的“全球伙伴关系网络”。中国需要对各种层

次的伙伴关系进行巩固和调整，不断优化“一带一路”倡议，完善全球伙伴关系网络的

平台和路径。中国需要筹谋如何在跳出中美关系、推进“外线博弈”方面扩展运筹空

间，积极打造“新中间地带”，妥善处理与中小国家之间的矛盾，避免陷入美国制造的

“打地鼠”战略困境。中国外交需要进一步增强对社会性力量的培育和运用，善于利

用气候变化、全球公共卫生、能源安全和绿色发展等议题与美国及其盟国、伙伴展开合

作，努力消解美国主导的盟伴体系与复合阵营的零和性和对抗性。

( 截稿: 2022 年 1 月 编辑: 沈 陈)
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① Bates Gill，ed．，“Meeting China's Military Challenge: Collective Responses of U．S． Allies and Security
Partners，”Seattle: National Bureau of Asian Research，2021，p．6．
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