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当代美国反智主义的再兴起
———源于优绩主义的内在矛盾

孙成昊　 张成昊

［内容提要］ 　 　 近年来，随着美国政治极化加剧、民粹主义等现象的出现，反智主义成为美国重要的社会思潮，如何解

释反智主义思潮的再度兴起成为重要的学术问题。 学界多从宗教文化、媒体宣传与阶层嬗变等角度展

开探讨，却忽视了美国社会中作为意识形态与分配制度的优绩主义是引发反智主义的重要原因之一：
作为新自由主义的重要分支，优绩主义传递的“能者多得”“任人唯贤”价值体系成为巩固精英统治地位

的工具。 优绩主义还通过削弱民众教育机会的平等性、加剧精英与民众的对立以及损害公共精神，进
而诱发新一轮反智主义，同时亦使其呈现出更加极端化、去精英化的特点。 由优绩主义引发的新一轮

反智主义深刻影响了美国社会发展，在使社会议题保守化的同时危及美国民主制度，最终可能会削弱

美国社会凝聚力。
［ 关 键 词 ］ 　 　 反智主义　 优绩主义　 美国政治　 美国社会思潮

　 　 冷战结束后，美国自诩为“世界灯塔”，推崇

和对外输出“民主自由”价值观。 然而，由于特朗

普执政后趋于极端的内政外交政策的实施等原

因，美国社会日趋撕裂，具体表现为政党斗争恶

化、阶层关系紧张、社会与族裔矛盾频发等现象，
这被学界视做“２０１７ 政治危机”①。

反智主义（ａｎｔｉ － ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｓｍ）起源于 ２０ 世

纪 ６０ 年代，在新冠疫情暴发后受到国内外政界、
学界的广泛关注，可以部分解释为美国国内乱象。
其提出者理查德·霍夫施塔特以“那些贬低理性

生活，拒绝独立思考，怀疑乃至仇视被称作‘知识

分子’（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｓ）的人群”为研究对象，用以描

述美国人生活中的“反智”文化。② 在此基础上，
霍夫施塔特从宗教传统、民主政治等领域深入剖
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①

②

吴本立等学者将全球政治危机界定为与“特朗普当选美国总

统”以及“英国‘脱欧’”等与民粹主义势力相关的、造成全球

民主衰退、政治破坏的全球性现象。 参见 Ｂｒａｎｔｌｙ Ｗｏｍａｃｋ，
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析反智主义在美国产生的原因，为理解美国社会

思潮与政治范式提供了新的理论视角。① 受此启

发，同时期的学者从意识形态与社会管理角度着

手，预测反智主义将走向灭亡。②

然而，学界预言并未成真，反智主义并未走向

灭亡，而是在 ２１ 世纪伴随民粹主义重登历史舞

台。③ 受制于历史条件的变迁，６０ 年前霍夫施塔特

对于以麦卡锡主义为主要社会现象展开的“反智”
原因分析，已难以解释当今美国反智主义思潮的再

兴起。 对此，笔者尝试从以“机会平等” “能者多

得”为特征的优绩主义（ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ）出发，从社会

制度、意识形态等角度解释反智主义再兴起的原

因，厘清反智主义与优绩主义的内在联系，以更好

地理解反智主义源起与当今美国政治范式的变化。

　 　 一、反智主义在美国：兴起与表征

　 　 自霍夫施塔特以来，反智主义被认为是对知

识分子及其所代表的智识的反对，进而延伸出对

精英群体的厌恶与反感，其突出表现在美国政治、
社会、精神文化以及公民个人心智等多个领域。 同

时，反智主义缘起于美国教育系统的弊病、民主体

制的“个人化”以及产业结构变迁等多方面因素。
（一）反智主义的内涵

作为一项理论学说，反智主义集大成于霍夫

施塔特所撰写《美国生活中的反智主义》一书。
该书认为，反智主义是“对理智生活以及那些被

认为代表这种生活的人抱有的怨恨和怀疑”；换
言之，反智主义所反对的并非是作为心灵优异性

的“智力”（ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ），而是心灵中带有批评性、
创造性和沉思性的“智识” （ ｉｎｔｅｌｌｅｃｔ）；在此基础

上，其亦反对拥有智识、享受智识的知识分子。④

霍夫施塔特使反智主义成为一种学术概念，但此

定义相对简单且模糊。 学者丹尼尔·里戈尼则将

霍夫施塔特笔下的反智主义总结为三种类型：一
是反理性主义，即起源于宗教且拥护宗教的绝对

主义（ａｂｓｏｌｕｔｉｓｍ）及所持信仰大于科学的保守主

张；二是反精英主义（ ａｎｔｉ － ｅｌｉｔｉｓｍ），对精英权力

服务于本阶级以构建特权的批评观点；三是非反

思性工具主义（ｕｎｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｍ），其表

现为对于“不会带来报偿价值的思想”即智识反

思性一面的抛弃。⑤

在霍夫施塔特和里戈尼的框架下，此后的学

者进一步总结了反智主义：其一，从反理性主义角

度出发，对反智者反理性⑥及反知识分子的消极

态度等方面展开讨论，构成反智主义内涵的第一

层面。⑦ 其二，作为对于精英政治的批评，反智主

义是对精英“自鸣得意与高高在上的反感与厌

恶”⑧；反智者或转向怀有右翼政治诉求、行为激

进的民粹主义⑨，或对于相关领域专家、学者抱有

怀疑与批评态度�I0。 其三，作为对智识中反思性

观点的摒弃，反智主义被视为对“心灵的生命”的
反对，即重视实用性、功利性知识，缺乏分析能

力�I1、创新思维以及批判性思考能力，并体现为对

经验性内容高度依赖的教条主义。�I2
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随着各国政坛中民粹主义的兴起，学界对于

反智主义的研究在质与量上均取得新突破：马
丁·艾根伯格等借助“反智量表”，提出反智是一

种“心灵的自我封闭” （ｃｌｏｓｅｄ － ｍｉｎｄｅｄｎｅｓｓ）；①而

伴随“后真相” （ｐｏｓｔ － ｔｒｕｔｈ）时代的来临，学界将

反智主义的内涵延展至对于真实信息与专业知识

的排斥，这突出表现为“新冠疫情阴谋论”等言论

和行为。②

（二）反智主义兴起的原因

霍夫施塔特认为，基督教福音派（Ｅｖａｎｇｅｌｉｃａｌ）
的狂热、对精英统治的恐惧、商业贸易的务实以及

教育系统的缺陷使众多美国民众缺乏独立思考与

反思的能力。③ 此外，学者亦从政治运行、文化教

育乃至社会层面找寻反智主义兴起的原因。
美国社会中的一些文化因素导致了反智主

义。 不仅霍夫施塔特将宗教因素列为原因之

首④，部分学者亦提出虔敬主义（Ｐｉｅｔｉｓｍ）、原罪说

与反智主义的联系⑤。 伴随公立教育的普及，学
界逐渐将反智的起因归咎于教育系统的缺位———
书籍稀缺⑥、缺乏通识教育课程⑦以及新冠疫情

暴发后教育系统无法适应形势所造成的教育缺

失。⑧ 此外，传统纸媒、互联网、电视电台等媒体

处理新闻不当，助长了反智主义的传播。⑨

同时，美国政治生活引发了反智主义的兴起。
随着美国第一代领导群体的谢幕以及以行为鲁莽

著名的安德鲁·杰克逊当选总统，大众民主取代

精英统治，“杰克逊民主” （Ｊａｃｋｓｏｎｉａｎ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）
在完善美国民主制度的同时也加剧了大众对精英

的反感。�I0 此后，为迎合民粹主义选民的偏好，反
智主义日渐成为诸多总统的选举战略。 ２０ 世纪

５０ 年代以来，具有精英气质、拥有高文凭的总统

候选人反而会败给低学历、具有反智倾向的候选

人，这使美国民主政治顶层逐渐右转且保守化、反
智化。�I1 不仅如此，历史上约瑟夫·麦卡锡、小布

什、特朗普等右翼政客还通过政治煽动激起民众

对于知识分子的反对情绪以获得政治支持。�I2

随着研究的不断深入，反智主义的社会解释

亦逐渐兴起。 对于高收入岗位的追求使大学生群

体更加务实地学习专业知识而忽视了智识的培

养；�I3而收入变化引发的社会结构变迁亦使中间

阶层缺失进而损害了美国公民的智识。�I4 反智差

别不仅体现在纵向的职业社会结构差异中，更体

现在横向的城乡差异中：乡村地区依赖熟人群体

排斥外界信息，某种程度上也助推反智主义的产

生。�I5 随着政治心理学的发展，学界对于“社会环

境是否影响反智倾向” 的问题展开论辩： 马
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丁·艾根伯格等将反智主义解释为一种个人特

质，认为反智的人格起源于遗传性因素；①但有学

者认为反智主义因环境、同伴因素而变化，而非某

种遗传性特质②。
综上所述，学界对于反智主义成因的解释已

较为成熟，但依然存在研究盲区。 不仅部分研究

时间久远，其观点无法适应当下伴随民粹主义、政
治极化而生的反智主义；且鲜有学者从美国社会

分配制度与意识形态层面对反智主义再兴起展开

合理阐述。 伴随 ２００８ 年国际金融危机、特朗普当

选后美国政治经济体制弊端的深刻显露，烙印在

美国人基因中的优绩主义已无法满足美国民众对

于“美国梦”的幻想，成为引发新一轮反智主义浪

潮的主因。 笔者以此为切入点，尝试探究社会分

配制度与意识形态对于反智主义的推动作用。

　 　 二、作为制度与意识形态的优绩主义

　 　 以机会平等、能者多得等为特点的优绩主义

在 ２００８ 年国际金融危机爆发前受到美国社会的

认可与推崇。 这一学术概念首见于 ２０ 世纪 ５０ 年

代的左派文章，经过发展成为保守派推崇的一种

意识形态，其与资本主义分配制度相结合，不可避

免地带有缺乏实质平等、将个人贡献极端化、维护

精英利益的弊端。
（一）优绩主义的内涵与发展

作为一种分配制度，优绩主义以“机会平等”
“任人唯贤”与“能者多得”闻名；主张社会与经济

的奖赏应当依据才能、努力和成就等优绩来决定。
它有两项核心原则：“严格根据‘优绩’来分配工

作”与“严格根据生产效率来分配收入”。③ 它不

仅存在于权力地位、收入分配领域，亦存在于教育

资源、工作职务等日常生活领域。 其产生可以分

为两个阶段：在 ２０ 世纪 ８０ 年代前，优绩主义是一

种重视机会平等而非实质平等的独特分配观念。
它忽视家庭出身、种族以及性别差异，与重视出身

的贵族制与等级制相比，它往往被视为文明进步

与社会公平的表现。 ２０ 世纪 ８０ 年代后，保守主

义者将优绩主义与保守主义意识形态结合，成为

一种维护精英利益的政治说辞。 这一强调机会平

等前提下通过个人“奋斗与努力”换取“社会流动

性”的学说，在鼓励社会进步与流动的过程中，构
成一种维护上层精英私有财产与政治统治合法性

的意识形态。④
通过上述过程，优绩主义已然成为西方社会

的“政治氧气”，人们难以感知其存在，却无法从

其中抽身；人们视其为理所当然，难以对其存在的

合理性提出质疑，部分保守派学者更是将其视做

现代社会充分社会流动的保证。⑤
（二）优绩主义的特点与弊端

优绩主义并非人类社会的最完美设计，民主

社会主义者艾伦·福克斯与英国学者迈克尔·扬

最早对优绩主义进行批判。 他们认为，看似机会

平等的优绩主义实际上成为限制工人阶层实现阶

层跃升与社会流动的障碍；⑥不仅如此，作为一种

市场导向的分配制度，它也极有可能造成收入不

均、两极分化。⑦
具有意识形态色彩的优绩主义有以下特点与

弊端：其一，从其理论源起看，优绩主义过度注重

机会平等而掩盖了实质不平等。 与意识形态相结

合的优绩主义更加注重机会平等，优绩主义者相

信穷人可以通过施展才华和努力工作而致富：虽
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成就与贡献分配财富、权力、教育机会等政治经济稀缺品，是
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的适配程度，可见二者的差异。 有关该词语译法的界定具体
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Ｋｅｎｎｅｔｈ Ａｒｒｏｗ， Ｓａｍｕｅｌ Ｂｏｗｌｅｓ ａｎｄ Ｓｔｅｖｅｎ Ｎ． Ｄｕｒｌａｕｆ， Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ
ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２０００．



然收入可能是不均等的，但每一个人的致富机会

均等。① 这体现在政客的话语建构中：“当一个出

生在贫困中的小女孩知道她和其他人一样有机会

成功时，我们就忠于我们的信条。”②但实际上，优
绩主义主张的机会平等之下掩盖着实质不平等：
美国社会贫富差距逐渐增大，财富持有量前 １０％
的家庭可用财富占比从 １９９２ 年的 ５９. ８％ 增加到

２０１９ 年的 ７０％ 。③ 根据“世界财富与收入数据

库”（ＷＩＤ）的统计数据，２０２１ 年前后，收入前 １％
的美国人已占有社会财富的近 ２０％ 。 这意味着

即便中下层民众付出巨大的努力，也难以获得相

应的经济、政治与社会回报，优绩主义机会平等的

诺言并未实现实质上的平等。
其二，从评价标准看，优绩主义极为重视个人

能力及努力。 优绩主义提出者扬对优绩的定义为

“优绩等于智力与努力之和”④；此后保守主义政

客亦将努力视为关键因素，“只要你努力，你就可

以成功”成为政客青睐的口号。⑤ 但实际上，优绩

代表的贡献与成就是否具有与努力相关的道德应

得性（ｍｏｒａｌ ｄｅｓｅｒｔ）有待商榷，机遇、天赋、社会群

体对个人的帮助以及市场需求都具有实质上的道

德任意性。⑥ 换言之，个人成就不能完全归功于努

力与才能，市场需求、社会帮助等均是成功的基础。
而优绩观念强烈的个人主义观念，忽视社群的作用

与回馈，为反智者反对精英阶层埋下了隐患。
其三，从结果来看，意识形态背景下的优绩主

义成为维护精英利益、阻止后来者居上的藩篱。
优绩主义看似重视才能而非出身，但现实与理想

相去甚远，精英可以通过垄断教育进而垄断个人

跃迁的渠道。 优绩主义认为，随时间推移的个人

职业、阶层、财富等社会性结果与后天受教育程度

成正比，而与社会出身等因素不显著相关，这就将

个人成就与教育相联系。⑦ 实际上，教育不可避

免地受到家庭出身的影响，这意味着通过努力实

现阶层跃升难以实现。 实证研究表明，非精英阶

层更难在基础教育中获得好成绩，即更难进入顶

尖高校。⑧ 这也意味着民众更难从事体面且高收

入的职业、更难融入“精英小圈子”。⑨ 因此，通过

垄断优质教育资源，优绩主义已沦为精英维护自

身利益、巩固自身特权的工具，民众难以逾越阶层

的鸿沟，更无法真正实现阶层流动。
如今，优绩主义已成为美国社会主流思潮与

制度设计。 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，历届美国政府

均宣扬优绩主义，视其为社会流动的重要基础，构
建激励工作、实现社会流动的新美国梦。 但这种

美国梦正趋于幻灭，上层精英将财富、权力与社会

地位垄断在精英阶层内部，使民众在难以获得政

治经济利益的同时无奈承受道德的谴责。 它不仅

危害社会公正，更有损美式民主、引发了新一波反

智主义浪潮。
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在本科毕业生群体中，八所常春藤联盟学校、芝加哥大学、斯
坦福大学、麻省理工学院以及杜克大学等名校组成的“常春

藤 ＋ 院校”（Ｉｖｙ － Ｐｌｕｓ Ｃｏｌｌｅｇｅ）与普通院校学生的年收入差距

可达 ２ 万美元；相比之下，前者有 ３２． ３％ 的学生从事以数学、
工程等为代表的 ＳＴＥＭ 科研工作，有近 ４０％ 的学生从事私人

贸易等白领或金领工作，而后者中从事这两类工作的人数占

比分别只有 １４． ９％ 与不到 ５％ 。 参见 Ｊｏｈｎ Ｒｏｅｍｅｒ， Ｆｒｏｍ
Ｐａｒｅｎｔｓ ｔｏ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ， Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ： Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｓａｇｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ， ２０１６，
ｐｐ． ４８２ － ４８７； Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， “Ｍｏｂｉｌｉｔｙ
Ｒｅｐｏｒｔ Ｃａｒｄｓ： Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｇｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ
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　 　 三、优绩主义刺激新一轮美国反智主义
再兴起

　 　 经典分析视角下的实用主义传统、意识形态、
基础教育缺失以及宗教文化等因素能够解释美国

历史上数轮反智主义的形成，但较难全面解释新

一轮反智主义的兴起。 首先，冷战的结束使美国

国内意识形态问题相对和缓，美国人自诩自由主

义赢得“胜利”，使传统观点中因麦卡锡主义而

起、逐渐将矛头指向知识分子的反智主义解释力

有所下降。 其次，宗教因素与美国实用主义传统

对反智主义的影响逐渐式微：尽管当前无神论在

美国的传播范围极为有限，但反智者反对进化论

等科学观点的力度远弱于美国历史上的任何时

期；而实用主义理论却无法解释为何持功利立场

的反智主义者在新冠疫情期间反而拒绝接种疫苗

和佩戴口罩，这使旧反智主义逐渐不符合当前美

国社会反科学、反权威的现状。 再次，基础教育缺

失是美国历史上数波反智主义兴起的重要原因，
然而在优绩主义的催化下，美国基础教育的功利

化、阶级化成为更值得探讨的因素。 最后，大众传

媒、社交媒体只是新一轮反智主义兴起的原因之

一，而且至多是助长新一轮反智主义兴起的途径与

表因，美国社会痼疾在社交媒体的充分暴露并不意

味着大众传媒是引发新一轮反智主义的单一因素，
故有学者称其为“技术因素”而非“根本因素”。①

因此笔者认为，相比之下，优绩主义是解释新

一轮美国反智主义兴起不可忽略的重要原因。 优

绩主义通过将培养公民反思精神的教育功利化、
阶级化，削弱了对其独立思考能力的培养，引发美

国社会中的反科学现象。 在此基础上，精英阶层

通过垄断政府与立法机关、切断民意代表性、构建

民众—精英对立进而激起民众反精英情绪、削弱

民众对精英的政治信任，引发美国政治领域的反

精英现象，进而产生去精英化情绪。 而由此产生

的工作机会、政治参与方面的不平等损害了公民

工作尊严与公民精神，削弱了公民的反思能力，诱
使美国公民智识呈现“非反思化”。

（一）优绩教育的阶级化、功利化有损公民智

识的培养

从教育的社会影响看，教育可以让公民认识

到个人不足、树立终身学习与相信科学的精神，进

而成为有品质、有理性的公民。② 但在美国，不仅

优质高等教育资源极为有限，且其落后的基础教

育亦不支持所有学生接受高等教育：这使优质教

育资源向精英阶层倾斜。③ 此类问题的影响是多

面性的：一方面，该现象导致多数公民拥有较低智

识水平且缺失独立思考能力，进而激发霍夫施塔

特笔下的“反智识主义”；另一方面，该现象亦导

致美国社会更需要一种筛选机制选拔高水平生源

以接受高等教育、进而成为精英。 由此，优绩主义

应运而生，进而使优绩成为美国社会看重的重要

价值。 在优绩主义设想中，只有学术能力突出、对
学术事业作出贡献的学生才能进入高等学府。 顶

尖学校倾向于挑选优秀学生，顶尖学生则追逐所

谓的名校，二者结合使其以学业成绩为参照，既为

英才提供顶尖文凭，又进一步放大顶尖教育的价

值。④ 这样看似“双赢”的设计在提高个人素质的

同时加快了人才培养速度。 因此，在机会平等的

前提下，高等教育通过标准学术能力测试（ＳＡＴ）
等手段，让最有才能的人上位并实现社会流动。

但从代际传承角度看，精英子女引以为傲的

文凭本质上是继承自父母的文化资本，是精英阶

层假借优绩名义、将优越教育条件代际传递给子

女的“先天优势”。 精英子女获得优质教育资源

实际上得益于父母财富、信息以及广泛的人脉等

无形“资本”。⑤ 这意味着精英可以假借文化资

本，通过人脉、财富与社会地位，将子女送入价

格高昂的学术补习班以获得优于常人的升学训

练；抑或通过向高校大额捐款以校友名义获得
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Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ， Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ｔｈｅ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｗｅｓｔｐｏｒｔｓ ＣＴ： Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄ Ｐｒｅｓｓ， １９８６，
ｐｐ． ２４１ － ２５８． 不仅如此，文化资本更可以“在人们还未形成

意识的早期”，“通过年幼时期的家庭体验”使精英子女受益，
在此意义上，民众不仅难以获得广泛的文化资本，更丧失了文

化资本潜移默化的“早期收益”，因此工薪阶层子女容易“输
在起跑线上”。



入学资格。① 在此背景下，收入占比前 １％ 的高

收入家庭子女进入“常春藤 ＋ 院校”的可能性是

底层家庭子女的 ７７ 倍，只有 ０． ５％ 的高收入子女

最终进入社区学校接受教育。② 但全美近 ５０００
所大学中，“常春藤 ＋ 院校”等研究型大学占绝对

少数，它们虽具备培养公民独立思考能力的超常

规资源，但已成为精英的专属高校。 其余居于多

数的普通院校与社区学院则成为普通学生的主要

去向，而后者则因教育资源的稀缺而无法有效地

培养公民智识。③ 因此，精英不仅垄断教育，更垄

断智识的培养过程；教育领域逐渐呈现出阶级化

的趋势加剧了美国社会智识的稀缺性。
从教育目的与手段看，在顶尖高等教育资源

稀缺、教育阶级化的背景下，接受顶尖高等教育需

经过功利性学术训练，因此该模式下基础教育机

构已非提供通识性课程或培养公民智识的学校。
在优绩主义重视结果而非过程的评价体系下，基
础教育成为以获得大学文凭为目标的功利场所。
面对大学录取中唯优绩论的考核，名校申请者接

受教育的目的是获得进入高等院校的资格而非自

身提升抑或成为通才———教育不再是目的而是追

求高文凭的工具。④ 在此条件下，学习也不是为

了培养具备独立思考能力的公民，而是为以考试

形式获得社会承认，并通过文凭的方式加以固定

化与制度化，使之成为社会认可与能力的标志。⑤

由此，其带来“基础教育培育智识的能力将减少，
学校的目的将更加功利化”一大弊病。⑥

（二）优绩主义引发民众反精英浪潮

优绩主义通过以下两个过程引发民众对精英

的反感。 其一，优绩话语的对立引发民众反精英

情绪。 优绩主义不仅在各领域形成垄断性特权，
更将优绩作为评判个人价值的唯一标准。 以精英

为代表的优绩主义者将奋斗与努力视为一种政治

正确与道德应然。 扬曾指出优绩为精英带来的自

大：“上层阶级不再被自我怀疑和自我批评削弱，
成功就是对他们自己能力、努力及成就给予的回

报。”⑦这种自负来自于优绩主义“在对个人平均

能力持保留态度基础上建立的奋斗道德观”：其
拥趸者认为，在“机会平等”前提下，个人需要接

受社会的检验，一切都依赖于个人的努力，奋斗被

视为实现成功的必要前提。⑧

然而，优绩道德观的结果“之所以有害，是因

为它没有充分地解释成功与失败，并错误地抬高

成功者，同时不公正地谴责失败者”⑨。 在此道德

观下，成功者（大多为精英）被视为符合优绩道德

要求的“奋斗者”，他们代表“正确”的潮流。 与之

相反，失败者（大多为民众或产业工人）则正是因

为“愚蠢而且缺乏勤奋、自律的品质”而丧失成功

的可能，产生“人类历史上第一次普通人没有支

柱来支撑自己的自尊”的现象。�I0 以精英为代表

的成功者自以为是，成为在道德上掌控民众的精

英。 而精英与民众的对立加深了民众的怨恨：民
众不仅因教育、财富及权力资源被精英挤占而物

质生活匮乏，还因此接受来自精英的无端指摘。
在此背景下，精英与民众分化严重且难以产生政

治信任；�I1新冠疫情暴发后，美国社会“后真相”愈
演愈烈，其“反对科学且情感先于事实”的思考模
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

�I0

�I1

刘擎《２０１９ 西方思想年度述评》 （下篇），载于《学海》２０２０ 年

第 ３ 期。 在美国，部分顶尖院校在招生过程中会“照顾”校友

子女，使其有着高出他人的录取率，美国是西方国家中唯一存

在此类制度的国家。
Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ， “Ｍｏｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｐｏｒｔ Ｃａｒｄｓ：
Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｇｅｓ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｂｉｌｉｔｙ ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ． ｎｂｅｒ． ｏｒｇ ／ ｓｙｓｔｅｍ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｗｏｒｋｉｎｇ ＿ ｐａｐｅｒｓ ／ ｗ２３６１８ ／ ｗ２３６１８．
ｐｄｆ． 其中，高收入家庭指年收入 ５３２０００ 美元以上的家庭，约
３３０ 万人；底层家庭指年收入 ２５０００ 美元以下的 ２０％ 家庭，约
６６００ 万人。 在美国，社区学校往往教育资源较差，成为民众

的“最后选择”。
Ａｍｙ Ｌｉｕ， “Ｕｎｒａｖｅｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｙｔｈ ｏｆ Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｅｘｔ
ｏｆ ＵＳ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”， ｉｎ Ｈｉｇｈｅｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ６２， Ｎｏ． ４，
２０１１， ｐｐ． ３８３ － ３９７．
［美］克里斯托弗·海耶斯《精英的黄昏：后精英政治时代的

美国》上海译文出版社 ２０１７ 年版第 ２４ 页。
朱伟珏《“资本”的一种非经济学解读———布迪厄“文化资本”
概念》，载于《社会科学》２００５ 年第 ６ 期。
［美］理查德·霍夫施塔特《美国生活中的反智主义》译林出

版社 ２０２１ 年版第 ４０９ 页。
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｙｏｕｎｇ， Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ：
Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓ， １９５８， ｐ． １０６．
袁野、林红《“能者得其位”与差异政治：西方优绩主义及其悖

论》，载于《当代世界与社会主义》２０２２ 年第 ４ 期。
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｊ． Ｍｃｎａｍｅｅ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ Ｋ． Ｍｉｌｌｅｒ， Ｔｈｅ Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ Ｍｙｔｈ，
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｄ． Ｃ． ： Ｔｈｅ Ｒｏｗｍａｎ ＆ Ｌｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ Ｉｎｃ． ，
２０１４， ｐ． ２４０．
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｙｏｕｎｇ， Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｒｉｔｏｃｒａｃｙ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ：
Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓ， １９５８， ｐｐ． １０８ － １０９．
这一现象的典型体现是 ２０１６ 年大选民主党候选人希拉

里·克林顿在竞选中曾嘲笑特朗普支持者有一半都是“可悲

的人”（ａ ｂａｓｋｅｔ ｏｆ ｄｅｐｌｏｒａｂｌｅｓ），败选后她在一次电视采访中

承认这句话是给特朗普送了一个“政治礼物”。 参见张毅《反
智的美国》，载于《国际政治研究》２０１７ 年第 ６ 期。



式亦来自于优绩主义所创造的 “精英—民众”
对立。

其二，优绩主义引发代表性危机削弱民众对

精英的政治信任。 优绩主义另一大弊端即破坏原

有精英代表制，使民意不能在现有政治框架内充

分表达，在弱化民众对精英政治信任的同时将反

智识、反精英推向极端化。 一般而言，美式民主运

行所依赖的条件有以下几点：一是人人生而平等

的信念及平等的政治参与权利；二是定期的全国

性、地方性选举与普选制；三是左右翼政党分别推

举政府首脑等政务官候选人代表民意行使国家权

力；四是允许民意在合法范围内充分表达。① 这

其中决定其能否有效运行的关键便是政党或精英

对于民众偏好的有效代表。
但当今美式民主却难以真正达到上述要求。

在优绩主义观念的冲击下，美式民主缺乏政治参

与的平等，而精英缺乏合理的代表性、民众缺乏合

法的政治表达机制，这使得以反精英为特征的反

智主义再度兴起。 这表现在以下三个方面：首先，
优绩主义掩盖了美国底层民众政治参与机会的不

平等。 在优绩主义居于主流的社会中，优绩主义

者利用担任政治职务的机会平等信念掩盖精英借

助金钱、权势巩固统治地位的实质不平等。 当今

美国社会对于公职、公权力以及立法机关职务的

分配绝非以才能或贡献为标准。 一方面，从选举

权角度看，精英与民众对政治生活的影响力存在

天壤之别：出于财富、信息的差距，民众选票难以

实现真正的理性选择，更难以真正影响选举结果。
富有阶层、职业政客可以利用财富、信息的不平等

塑造公民政策偏好“操纵”选情。② 另一方面，在
被选举权方面，因缺乏精英所具有的人脉、经济实

力、教育、职业政客背景，民众难以成为议员、州长

乃至总统。 从立法机关角度看，当前第 １１８ 界国

会参众两院 ５３３ 名议员中，６４％ （３４１ 人）曾在地

方议会或联邦国会任职工作、２３％ （１２４ 人）曾有

过市、州长或地方检察官等从政经历。③ 从联邦

政府角度看，自杜鲁门总统以来，民众再未选举出

未受过高等教育的总统。 因此，精英对参政权力

的垄断实际上增加了民众参与政治生活的难度与

不平等度。
其次，精英难以代表底层民众引发了代表性

危机与信任危机，成为破坏美式民主、引发反精英

反智识的关键因素。 在以教育、人脉等不平等能

力因素为衡量标准且盲目追求优绩的社会中，民
众不但难以担任公职人员，在立法机关中也缺乏

出身普通、能够代表民众的有效代表，这使民意代

表性发生断裂。 在第 １１８ 届国会中，没有议员曾

是产业工人或在工厂中工作；④但在 ２００４ 年第

１０９ 届国会中，至少有 ２１ 位议员以钢铁工人等基

层职业竞选议员并获得成功。⑤ 工作岗位的不同

必然带来所持立场与利益偏好的不同，这意味着

美国社会中占据就业人口近 ２０％ 、濒临失业且待

遇微薄的产业工人缺乏被代表的价值与必要的发

声渠道。 这使美国民主制度中引以为傲的代表性

严重缺失，在以精英为核心的代议制体制内，民众

的根本利益无法得到精英的理解与回应，民众被

迫采用建制外手段吸引政治注意。 因此，一旦反

精英、反建制政客以拯救民主的旗号参与选举即

可获得民众支持。
最后，民众与精英之间教育水平差异造成严

重的精英—民众分化。 精英与民众之间存在信任

危机，精英蔑视民众更不能理解民众，民众亦视精

英为脱离实际的封闭集团。 在 ２０ 世纪 ６０ 年代初

的第 ８７ 界国会中，２４％的参众两院议员不具有本

科学历，但依旧可以履行立法者职责；而这一数据
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①

②

③

④

⑤

Ｒｏｂｅｒｔ Ｄａｈｌ， Ｄｉｌｅｍｍａｓ ｏｆ Ｐｌｕｒａｌｉｓｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ， Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ： Ｙａｌｅ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， １９８２， ｐ． １１； Ｐｈｉｌｉｐｐｅ Ｃ． Ｓｃｈｍｉｔｔｅｒ ａｎｄ Ｔｅｒｒｙ Ｌ．
Ｋａｒｌ， “ Ｗｈａｔ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｉｓ … ａｎｄ Ｉｓ Ｎｏｔ ”， ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ， Ｖｏｌ． ３， Ｎｏ． ２， １９９１， ｐｐ． ７５ － ８８．
Ｍａｒｔｉｎ Ｇｉｌｅｎｓ， “ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｇｎｏｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ”， ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｖｏｌ． ９５，
Ｎｏ． ２， ２００１， ｐｐ． ３７９ － ３９６．
Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， “ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ １１８ｔｈ
Ｃｏｎｇｒｅｓｓ： Ａ Ｐｒｏｆｉｌｅ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｒｓｒｅｐｏｒｔｓ． ｃｏｎｇｒｅｓｓ． ｇｏｖ ／ ｐｒｏｄｕｃｔ ／
ｐｄｆ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄ ／ Ｒ ／ Ｒ４７４７０ ／ Ｒ４７４７０． ｐｄｆ ／ ． 这其中，只有 １１ 人

（约占议员总数的 ２％ ）曾担任社会工作者（ｓｏｃｉａｌ ｗｏｒｋｅｒ）或具

有工会任职经历。 此外需要注意的是，本文所指参众两院议

员总人数不包括关岛、美属萨摩亚等地区驻国会的“代表”
（ｄｅｌｅｇａｔｅｓ）；截至 ２０２３ 年 １１ 月，众议院两位议员去世后实际

议员人数为 ５３３ 人，下同。
Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， “ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ １１８ｔｈ
Ｃｏｎｇｒｅｓｓ： Ａ Ｐｒｏｆｉｌｅ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｒｓｒｅｐｏｒｔｓ． ｃｏｎｇｒｅｓｓ． ｇｏｖ ／ ｐｒｏｄｕｃｔ ／
ｐｄｆ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄ ／ Ｒ ／ Ｒ４７４７０ ／ Ｒ４７４７０． ｐｄｆ ／ ．
Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， “ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ １０９ｔｈ
Ｃｏｎｇｒｅｓｓ： Ａ Ｐｒｏｆｉｌｅ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｓｇｐ． ｆａｓ． ｏｒｇ ／ ｃｒｓ ／ ｍｉｓｃ ／ ＲＳ２２００７．
ｐｄｆ． 这些职业包括钢铁工人、水泥厂工人、锻工、木匠、家具推

销员、银行出纳员等收入较低且不需要过高文凭的职业，这些

议员的政策主张可以更好地代表相同阶层群体的利益。



在当前国会中为 ４％ 。① 但实际上，约 ２ ／ ３ 的美国

公民未获学士学位。 受高等教育的精英与不被代

表的民众严重分化，民众不认为政治代理人会兑

现其承诺，这使民众逐渐脱离对精英的政治信任

网络。② 这样的信任危机使民众与精英分歧巨

大：在 ２０１６ 年大选中，约 ２ ／ ３ 未受高等教育的白

人支持极为反智的特朗普，而以精英身份参选的

民主党候选人希拉里·克林顿则赢得超过 ７０％
高学历选民支持。③ 这一问题在新冠疫情暴发后

愈发明显，未受高等教育的民众坚持认为疫情及

疫苗是精英的“谎言”。④ 由此可见，优绩主义意

识形态瓦解了民众对于精英的政治信任，破坏了美

式民主的同时加剧了民众反智识、反精英的情绪。
（三）工作尊严与公共精神缺失削弱民众反

思精神

美国民众相信其可以通过工作增加民生福

祉、通过政治参与改进民主体制的作用，即相信自

己能够通过行动对政治与社会生活施加影响。 但

在优绩主义的话语体系中，职业被划分为不同等

级并以社会地位、收入作为奖赏，因此无法获得体

面职业的人便受到精英无情的指摘。 一方面，在
精英认知中只有懒惰无知的人才从事流水线工人

等“不受人尊敬”的职业；不从事议员政客、律师

及华尔街经理等工作便难以为公共事业或公民福

祉作出贡献。 因此，民众工作精神被磨灭，更无法

在个人岗位上获得工作的价值感。 另一方面，公
共职务被精英垄断使得民众难以接触公职与公

权，挫败其实现政治目标与个人工作价值的公共

精神。 精英对于其工作的无端指责亦使底层群众

丧失了工作的基本尊严、对于自我价值的认可以

及对工作创造价值的信念。⑤ 工作尊严的缺失与

他人不认可使民众工作目标仅是获取微薄的收入

以补贴生计，除此之外并无反思工作过程与民主

实施过程的公共精神，更不会对工作与社会现象

提出建议。 而民众对工作价值与公民政治产生的

怀疑会形成政治冷漠。⑥ 这为公民反思性智识的

退化埋下隐患。
在美国建国初期，多元社会要求多元化的民

众在小范围内处理公共事务、形成自治，这种自治

方式帮助人们养成推理、说服以及相互尊重的习

惯。⑦ 这些习惯使人们可以从社区生活的公共事

业做起，有机会为小范围居民社区的进步而思考，

形成为公共生活而独立思考的能力、培养反思公

共生活的公共精神、产生一种具有反思精神的自

治精神。 能力出众者，便有意竞选联邦议员等公

共职务。 但现今美国民众缺乏此类思考：普通民

众从基层事务入手进而为地方、州以及联邦事务

提出见解的上升渠道断裂，进而难以成为提出有

益见解的政治家，而其建议亦难以得到精英的重

视与认可，这挫伤了民众的政治思考与政治表达

愿望。 在近几次美国大选中，产业工人、高中及以

下学历者的投票率远低于白领人群与大学及以上

学历者，并且这一现象仍在向加拿大、英国等西方

国家蔓延。⑧ 优绩主义对于民众工作价值以及社

会参与的剥夺、削弱其独立思考能力、使其丧失反

思能力的代价是他们更容易受到新闻媒体、社交

软件的煽动，更容易成为反对精英、反对智识的反

民主力量。 因此，缺乏有效的工作尊严与公共精
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｃｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｓｅｒｖｉｃｅ， “ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｏｆ ｔｈｅ １１８ｔｈ
Ｃｏｎｇｒｅｓｓ： Ａ Ｐｒｏｆｉｌｅ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｃｒｓｒｅｐｏｒｔｓ． ｃｏｎｇｒｅｓｓ． ｇｏｖ ／ ｐｒｏｄｕｃｔ ／
ｐｄｆ ／ ｄｏｗｎｌｏａｄ ／ Ｒ ／ Ｒ４７４７０ ／ Ｒ４７４７０． ｐｄｆ ／ ． 其中，众议院不具本

科学历的议员占 ６％ ，参议院占 １％ ；这一数据在特朗普执政

伊始的第 １１５ 届国会分别为 ６％与 ０％ 。
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｉｌｌｙ， “ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ”， ｉｎ Ａｎｎｕａｌ
Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｖｏｌ． ４， Ｎｏ． ４， ２００１， ｐｐ． ２１ － ４１．
迈克尔·桑德尔《精英的傲慢》中信出版社 ２０２１ 年版第 １０７
页。 相比于现任总统拜登，希拉里更具有精英色彩、更能代表

华尔街与华盛顿精英的利益。
根据皮尤研究中心的民调显示，在 ２０２０ 年新冠疫情初期，拥
有学硕士学位、年收入 ７． ５ 万美元以上的精英群体对新冠疫

苗的不信任比例约为 ２０％ ，而这一比例在无学士学位、年收入

３ 万美元以下的民众中达到 ４３％—４５％ 。 参见 Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｃｅｎｔｅｒ， “Ｔｒｕｓｔ ｉｎ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ Ｈａｓ Ｇｒｏｗｎ ｉｎ Ｕ． Ｓ． ， Ｂｕｔ
Ｍａｉｎｌｙ Ａｍｏｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｔｓ ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ． ｏｒｇ ／
ｓｃｉｅｎｃｅ ／ ２０２０ ／ ０５ ／ ２１ ／ ｔｒｕｓｔ － ｉｎ － ｍｅｄｉｃａｌ － ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ － ｈａｓ －
ｇｒｏｗｎ － ｉｎ － ｕ － ｓ － ｂｕｔ － ｍａｉｎｌｙ － ａｍｏｎｇ － ｄｅｍｏｃｒａｔｓ ／ 。
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆ． Ｓｔｅｇｅｒ， Ｂｒｙａｎ Ｊ． Ｄｉｋ ａｎｄ Ｒｙａｎ Ｄ． Ｄｕｆｆｙ， “Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ
Ｍｅａｎｉｎｇｆｕｌ Ｗｏｒｋ： Ｔｈｅ Ｗｏｒｋ ａｎｄ Ｍｅａｎｉｎｇ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ”， ｉｎ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｃａｒｅｅｒ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ， Ｖｏｌ． ２０， Ｎｏ． ３， ２０１２， ｐｐ． ３２２ － ３３７．
韩冬临、杨端程《经济不平等与西方民主社会中的选举参

与》，载于《世界经济与政治》２０１９ 年第 １１ 期。
朱慧玲《贤能、分配正义与公民共和主义———访迈克尔·桑德

尔教授》，载于《哲学动态》２０２０ 年第 ３ 期。
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍｏｒｇａｎ ａｎｄ Ｊｉｗｏｎ Ｌｅｅ， “ Ｔｈｅ Ｗｈｉｔｅ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｃｌａｓｓ ａｎｄ
Ｖｏｔｅｒ Ｔｕｒｎｏｕｔ ｉｎ Ｕ． Ｓ． Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ， ２００４ ｔｏ ２０１６”， ｉｎ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｖｏｌ． ４， Ｎｏ． ４， ２０１７， ｐｐ． ６５６ － ６８５； Ｋａｙ Ｌ．
Ｓｃｈｌｏｚｍａｎ， Ｈｅｎｒｙ Ｅ． Ｂｒａｄｙ ａｎｄ Ｓｉｄｎｅｙ Ｖｅｒｂａ， Ｔｈｅ Ｕｎｈｅａｖｅｎｌｙ
Ｃｈｏｒｕｓ： Ｕｎｅｑｕａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｖｏｉｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｒｏｋｅｎ Ｐｒｏｍｉｓｅ ｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ， Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
２０１２； Ｓｈａｒａｎｊｉｔ Ｕｐｐａｌ ｅｔ ａｌ． ， “Ｆａｃｔｏｒｓ Ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ Ｖｏｔｉｎｇ”，
ｉｎ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ Ｃａｎａｄａ Ｃａｔａｌｏｇｕｅ， Ｎｏ． ７５ － ００１ － Ｘ， ２０１２．



神参与亦使得美国民众愈加缺失构成智识所必要

的反思性。

　 　 四、新一轮反智主义的特点与影响

　 　 不同于美国历史上数波反智主义浪潮，优绩

主义所引发的新一轮反智主义具有新特点与新影

响。 它呈现出强烈的反精英、去精英化的特点，反
智主义者政治参与与政治表达手段更加极端与激

进，呈现出民粹化转向趋势。 此外，新一轮反智主

义不仅给美国社会精神生活带来破坏，更将促进

美国社会议题的保守化趋向，破坏美国民主制度，
最终将加速美国霸权的衰落进程。

（一）新一轮反智主义的新特点

由优绩主义引发的新一轮反智主义与历史上

数波反智主义浪潮的区别在于以下两点：其一，新
一轮反智主义更强烈地表现出去精英化的特点。
自美国建国初期至冷战结束之间的反智主义更接

近霍夫施塔特界定的概念，即民众出于宗教、教育

等原因产生的对于过高教育水平的厌恶、对于反

思性思维的反感以及对于知识分子的排斥。① 但

时至今日，由于社会结构的变迁和高等教育的发

展，鲜有人对教育本身怀有批判态度。 当下美国

的反智主义，首先表现为里戈尼笔下的反精英主

义，它更多假借反对智识的名义，表达对于社会流

动性缺失、精英垄断资源以及美式民主失效的不

满，并进一步将矛头转向既得利益者———精英。
民众从对立的事实逻辑出发，将精英视做与自身

敌对的群体，认为精英占据了本该属于大众的政治

经济资源，进而对精英充满愤恨。 在这样的对立

中，民众怀疑精英群体的行为动机，将精英的主张

视为谎言，将精英去合法化，进而加深了自身情感

先于事实、怀疑一切的价值取向。② 因此，近年来

美国民意看似反科学、反常识，例如衍生出拒绝佩

戴口罩、拒绝接种疫苗等反智行为，其背后反映的

是民众对于精英主张与言论的反感与不信任。
其二，新一轮反智主义的表达方式更为极端、

激进，呈现出更加民粹化的趋势。 对于传统的反

智主义，民众对于知识分子的批评均可在法律与

代议制民主机制内表达：可以利用媒体抑或投票

选择更务实的候选人；换言之，此类表达方式充其

量为不同公民政治观念、价值取向的不同，并无严

格的优与劣之分。 但受右翼反智政客煽动的反智

主义则具有极端性的特点。 在反智话语动员下，
激进右翼保守主义兴起并成为当前美国极端政治

行为出现的重要原因。 一方面，受反智政客煽动

的反智主义者尝试突破现有民主法律框架直接表

达政治诉求：因特朗普等反智政客煽动而生的民

粹主义者反建制色彩浓厚，甚至采用暴力冲击国

会等极端方式表达诉求与不满。 另一方面，因反

智选民的“授权”，反智政客中极化现象严重，他
们在民主框架内利用“否决政治”阻挠、拖延正常

的民主运行程序，以表达极端政治诉求。 这样的

极端行为成为赢取选票、步入府会的手段，具有极

强的民粹性特点。
（二）新一轮反智主义的影响

优绩主义所引发的新一轮反智主义对美国社

会有着更为深刻的影响。 其一，新一轮反智主义

加剧了美国社会议题保守化趋势。 在反精英情绪

高涨、反对科学权威主张及阴谋论观点的影响下，
非反思性反智主义正逐步回归，民众正逐渐拥抱

教条主张，这加剧了美国社会议题的保守化趋势。
目前这表现在枪支管控、妇女堕胎权乃至气候变

化等社会议题上。③ 一方面，民众对于精英提倡

的政策主张表现出反感与厌恶态度，这突出体现

在精英主张的气候变化议题中：２０１６ 年以来，美
国民众在气候变化议题上对专家的信任程度呈现

下降趋势，有 ３１％ 的民众认为气候专家对“是否

存在气候变化”问题理解有误，３６％ 的民众认为

专家对气候变化的成因理解有误。④ 此外，约

４０％的民众认为气候变化不存在证据或由自然原

因造成的，约 １ ／ ３ 的民众认为国会与总统不应该
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①

②

③

④

［美］理查德·霍夫施塔特《美国生活中的反智主义》译林出

版社 ２０２１ 年版第 １７７—１８３ 页。
Ｃｈｅｎ Ｙｉｎｇｙｉｎｇ ｅｔ ａｌ． ， “Ａｎｔｉ － Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｓｍ ａｍｉｄ ｔｈｅ ＣＯＶＩＤ －
１９ Ｐａｎｄｅｍｉｃ： Ｔｈｅ Ｄｉｓｃｕｒｓｉｖｅ Ｅｌｅｍｅｎｔｓ ａｎｄ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ａｎｔｉ －
Ｆａｕｃｉ Ｔｗｅｅｔｓ”， ｉｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ， Ｖｏｌ． ３２，
Ｎｏ． ５， ２０２３， ｐｐ． ６４１ － ６５７．
本部分举例说明反智主义对相关议题保守化的影响与趋向，
相关敏感议题以及此类议题保守化的具体过程参见张毅《美
国最高法院完成全面右转》，载于《美国研究》２０２３ 年第 １ 期。
Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， “Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｎｔｉｎｕｅ ｔｏ Ｈａｖｅ Ｄｏｕｂｔｓ ａｂｏｕｔ
Ｃｌｉｍａｔｅ Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ' Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ． ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ． ｏｒｇ ／ ｓｈｏｒｔ － ｒｅａｄｓ ／ ２０２３ ／ １０ ／ ２５ ／ ａｍｅｒｉｃａｎｓ －
ｃｏｎｔｉｎｕｅ － ｔｏ － ｈａｖｅ － ｄｏｕｂｔｓ － ａｂｏｕｔ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ －
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ － ｏｆ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｃｈａｎｇｅ ／ ． 需要注意的是，这部分

人群同样以共和党为主。



将气候变化问题放在重要位置。① 对专家、精英

及其主张议题的不信任势必促成气候等议题上

的保守化趋势。 另一方面，反智主义者秉持宗

教绝对主义引发社会议题保守化。 以联邦最高

法院推翻“罗伊诉韦德案” （ Ｒｏｅ ｖ． Ｗａｄｅ）为标

志，本受到多数选民认可的堕胎权、立教条款

（ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｃｌａｕｓｅ）②等共识性问题正受到冲

击与挑战，宗教保守势力的反扑体现在新任众

议院议长极端保守的意识形态与强烈的宗教色

彩上，这也是美国社会议题保守化自下而上发

展的重要表现。③

其二，新一轮反智主义削弱了美国民主制度，
使美国政治去合法化。 美国民主制度的合法性来

源是代议制民主以及全国普选制创造的代表性与

合规性。 定期选举、一人一票普选制体现选举结

果代表人民，亦体现公职人员经由选举产生可以

代表人民利益。 但如今，一方面，优绩主义的崛起

使美国政治体制日渐显露出维护精英统治利益的

一面，普选制成为“橡皮图章”，在贫富差距两极

分化、民众与精英两极分化的情况下，议员更可能

成为精英而非民众的利益代表，民众对于政治体

制的不信任日渐加深。 另一方面，现有反智政客

煽动反智主义者，为拉拢选票不惜公开质疑大选

结果，攻击民主制度，破坏现有政治体制，降低了

民主运行的合规程度。 这造成的后果是民众合法

政治参与率逐年递减，民众对现有制度的信任程

度大幅下降，更倾向于采用民粹、极端、反建制的

手段表达政治诉求。④ 在当前西方民主政治实践

中，民众甚至倾向于绕开具有最高权威的立法机

关，选择不具法律地位但具有最高代表价值的公

投或请愿方式表达诉求，以迫使行政当局听取民

众意见。 因此，优绩主义激化的反智主义不仅在

精神层面危害美国智识，更在政治层面否定美国

民主政治合法性。
其三，新一轮反智主义将更大程度削弱美国

凝聚力与国际形象。 美国历史上的数波反智主义

均带来不同程度的影响，例如 ２０ 世纪 ６０ 年代麦

卡锡主义引发的反智主义扼杀了学术界自由讨论

的氛围，引发了公众对知识分子的恐惧与反对，
“把许多有思想的人逼到无路可走的地步”⑤。 由

优绩主义引发的新一轮反智主义将对美国社会的

凝聚力造成更大破坏。 一方面，新一轮反智主义

将引发更多极端社会思潮。 在特朗普等反智政客

对大选结果不满的暗示与煽动下，受到极端言论

动员的选民为维护其威信与正确性，产生诸多维

护党内领袖的社会思潮与社会运动。⑥ 例如，与
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， “Ｗｈｙ Ｓｏｍｅ Ａｍｅｒｉｃａｎｓ Ｄｏ ｎｏｔ Ｓｅｅ Ｕｒｇｅｎｃｙ
ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ． ｏｒｇ ／ ｓｃｉｅｎｃｅ ／
２０２３ ／ ０８ ／ ０９ ／ ｗｈｙ － ｓｏｍｅ － ａｍｅｒｉｃａｎｓ － ｄｏ － ｎｏｔ － ｓｅｅ － ｕｒｇｅｎｃｙ －
ｏｎ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｃｈａｎｇｅ ／ ．
所谓“立教条款”是宪法第一修正案要求禁止政府确立宗教，
即政教必须分离的条款。 这一条款往往禁止在公立学校举行

宗教祈祷活动、禁止用公款补贴教会学校、允许公立学校教授

有违基督教精神的课程。 立教条款在美国社会中的典型表现

为允许在美国公立学校讲授进化论相关课程。 截至 ２０２３ 年 ８
月，全美有 ３３ 个州完全允许课堂教学中讲授进化论相关知

识，但仍有 １７ 个州要求讲述进化论时必须辅以宗教神创论

（Ｃｒｅａｔｉｏｎｉｓｍ），参见 Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ， “Ｓｔａｔｅｓ ｔｈａｔ Ｄｏｎ'ｔ
Ｔｅａｃｈ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｏｒｌｄｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｒｅｖｉｅｗ． ｃｏｍ ／ ｓｔａｔｅ －
ｒａｎｋｉｎｇｓ ／ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ － ｔｅａｃｈｉｎｇ － ｓｔａｔｅｓ； Ｇｌｅｎｎ Ｂｒａｎｃｈ， “ Ａｎｔｉ －
Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｓｍ ａｎｄ Ａｎｔｉ － Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ： Ｌｅｓｓｏｎ ｆｒｏｍ Ｈｏｆｓｔａｄｔｅｒ”， ｉｎ
Ｐｈｉ Ｄｅｌｔａ Ｋａｐｐａｎ， Ｖｏｌ． １０１， Ｎｏ． ７， ２０２０， ｐｐ． ２２ － ２７。
美国众议院新当选议长具有强烈的保守主义色彩与宗教色

彩，其曾为公立学校中由学生主导的宗教祈祷和宗教仪式进

行辩护，尝试将祷告纳入公立学校的教育体系中去。 参见

Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， “ Ｗｈａｔ Ｒｏｌｅ Ｓｐｅａｋｅｒ Ｍｉｋｅ Ｊｏｈｎｓｏｎ'ｓ
Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ Ｖｉｅｗｓ Ｐｌａｙ ｉｎ Ｈｉｓ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．
ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ． ｏｒｇ ／ ｓｃｉｅｎｃｅ ／ ２０２３ ／ ０８ ／ ０９ ／ ｗｈｙ － ｓｏｍｅ － ａｍｅｒｉｃａｎｓ －
ｄｏ － ｎｏｔ － ｓｅｅ － ｕｒｇｅｎｃｙ － ｏｎ － ｃｌｉｍａｔｅ － ｃｈａｎｇｅ ／ 。
根据皮尤中心研究数据，民众对历届政府满意程度由 １９６４ 年

约翰逊政府时期的 ７７％以上下降至 ２０２３ 年 ６ 月拜登政府时

期的 １６％ 。 参 见 Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ， “ Ｐｕｂｌｉｃ Ｔｒｕｓｔ ｉｎ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ： １９５８ － ２０２３ ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｐｅｗｒｅｓｅａｒｃｈ． ｏｒｇ ／
ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ２０２３ ／ ０９ ／ １９ ／ ｐｕｂｌｉｃ － ｔｒｕｓｔ － ｉｎ － ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ －１９５８ －２０２３ ／ 。
王希《麦卡锡主义的闹剧与悲剧》，载于《世界知识》２００１ 年第

１８ 期。
这其中包含匿名 Ｑ（ＱＡｎｏｎ）、披萨门（Ｐｉｚｚａ ｇａｔｅ）等极端阴谋

论，其均在“１·６ 国会暴乱事件”中发挥重要作用。 其中，“披
萨门”是 ２０１６ 大选时反建制人士针对民主党候选人希拉里制

造的“虐童谣言”事件；该事件的始作俑者通过将希拉里与一

家具有虐童嫌疑的披萨店联系起来，使部分美国民众认为“华
盛顿精英正利用虐童为自己谋利”。 而匿名 Ｑ 则围绕“披萨

门”事件展开，其保留有“披萨门”事件的核心理念并在此基

础上进一步将矛头转向华盛顿精英阶层。 匿名 Ｑ 盛行于

２０２０ 年美国大选前后，其因受到特朗普模糊且具有煽动性言

论的启发，认为特朗普才是打破华盛顿精英统治、将权力交由

民众、摆脱“深层政府（ ｄｅｅｐ ｓｔａｔｅ）操纵美国”的重要领导人

物。 它借助散播反智阴谋论观点，在支持特朗普、怀疑大选结

果、散播右翼言论、危害美国政治稳定的同时暗示了美国政府

的合法性危机。 参见 Ａｄａｍ Ｍ． Ｅｎｄｅｒｓ ｅｔ ａｌ． ， “Ｗｈｏ Ｓｕｐｐｏｒｔｓ
ＱＡｎｏｎ？ Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ”， ｉｎ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ， Ｖｏｌ． ８４， Ｎｏ． ３， ２０２２， ｐｐ． １８４４ － １８４９； 赵海、陈展《美
国极右翼信息生产与社会动员机制———以匿名 Ｑ 运动为

例》，载于《美国研究》２０２１ 年第 １ 期。



极左翼针锋相对的反觉醒主义（ａｎｔｉ － ｗｏｋｅｉｓｍ）①

亦成为新的极端社会思潮。 另一方面，新一轮反

智主义削弱决策的科学化民主化程度、削弱美国

对盟友的国际领导力及自身国际形象。 从近几届

美国总统来看，小布什、特朗普等反智政客政策主

张往往难以被预测，他们无视专家的建议，常常作

出难以预料、富有争议性的决策。②小布什选择在

伊拉克开启战端以及特朗普盲目追求“美国优

先”，削弱了与盟友的联系，很大程度上削弱了美

国内外政策的稳定性与连贯性，有损美国形象的

同时削弱了美国霸权的“世界领导力”。③

　 　 五、结语

　 　 如今，反智主义已成为美国决策者不得不面

对的问题。 笔者从作为分配制度与意识形态的优

绩主义出发，从阶级化与功利化的教育领域、民众

对精英的情感厌倦、精英阶层代表性与民众—精

英对立以及民众对于公共精神的反思性缺失等角

度探寻引发反智主义的原因。 精英借助优绩主义

垄断教育资源进而剥夺民众受教育机会，削弱民

众智识的培养过程；精英还构建贬低民众、维护精

英自身利益的话语体系，切断美国民主制度赖以

生存的代表性，引发民众反精英浪潮。 此外，公民

参政机会的被剥夺削弱了公民精神更减弱了民众

反思精神，最终有损于美国民众的独立思考能力。
有别于美国历史中数波反智主义浪潮，新一

轮反智主义深刻暴露了美国政治经济体制积弊，
不仅在影响范围及深度上超过以往，更让美国陷

入前所未有的社会分裂之中，这样的社会分裂短

时间内难以弥合。 同时，新一轮反智主义首先表

现为极度强烈的反精英主义，反智主义者排斥缺

乏代表性的精英，亦呈现出“后真相”时代的种种

特点，表现为对于真理、事实的无端质疑与批判；
而此类反智主义的危害性与破坏力更因互联网、
短视频与自媒体的兴起而增加，缺乏判断能力、独

立思考和反思能力的美国民众极有可能被不明真

假的舆论煽动、从而引发一系列暴力冲突，破坏民

主体制的同时削弱美国在国际社会中的领导力。
反智主义仅仅是优绩主义暴政带来的后果之

一，贫富差距增大、中产阶级衰落以及由此带来的

政治、社会不平等与优绩主义也息息相关。 但作

为一种信念，优绩主义深深烙印在多数美国人的

观念中，使得无休止的学业竞争、绩效至上理念成

为社会弊端的一部分。 反智主义的重新兴起揭开

了美国梦的虚幻面纱，展现了美国社会收入差距

的鸿沟。 但美国不可能完全抛弃优绩主义、退回

至世袭制抑或贵族制等其他更加不平等的体制中

去。 通过对于优绩主义与反智主义的反思必须认

识到，优绩主义对美国的危害不仅体现在经济、政
治不平等的物质层面，更体现在民众情感的精神

层面，而美国是否能够安抚好焦躁愤怒、反建制、
反精英民众的情绪，是需要持续关注的问题。

［作者单位］孙成昊，清华大学战略与安全研究中心；
张成昊，中国政法大学政治与公共管理学院。

［责任编辑：宋阳旨］

① 反觉醒主义是针对极左翼觉醒主义的一种极端的社会思潮，
前者反对黑人等少数族裔争取更多的社会权利，讥讽少数族

裔难以实现真正的“觉醒”；此外，随着性少数群体等的活跃

度增加，反觉醒主义逐渐反对一切不同于传统 “瓦斯谱”
（ＷＡＳＰ，即白人、盎格鲁 － 撒克逊以及新教徒）文化的一切少

数群体。
② Ｃｏｌｌｅｅｎ Ｊ． Ｓｈｏｇａｎ， “ Ａｎｔｉ － Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｃｙ： Ａ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ”， ｉｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，
Ｖｏｌ． ５， Ｎｏ． ２， ２００７， ｐ． ２９６．

③ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｏｌｄｓ， “ Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｂｅｔｗｅｅｎ
Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ Ｓｉｍｐｌｉｃｉｔｙ ａｎｄ Ｕｎｉｌａｔｅｒａｌ Ａｃｔｉｏｎ ”， ｉｎ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ， Ｖｏｌ． ３， Ｎｏ． ２， ２０１５， ｐ． ９４．
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